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Unsere Beziehung zum Tier

Der Mensch hat sich eingeredet, die Krénung der Schépfung zu sein.
Anstatt nun voller Mitgefiihl und Segen diese Verantwortung anzunehmen,
sind wir schlimmste Ubeltdter geworden und leben eine Weltanschauung,
die einen glauben lasst, dass alle anderen Kreaturen nur dazu geschaffen
seien, dem Menschen Nahrung und Pelze zu liefern, um gequalt und
ausgerottet zu werden. Man spricht den Tieren willklrlich ihren eigenen
Existenzzweck ab.

In der Bibel (2, 4-25) heisst es, wir sollen uns die Erde untertan machen.
Dies bedeutet nicht, wie es in der Moderne verstanden und Uberhaupt erst
madglich geworden ist, sie auszubeuten, sondern sie zu bebauen und zu
pflegen. ,Herrschen Uber die Tiere" heisst als Ebenbild Gottes flr die Tiere
Verantwortung tragen, ,ihnen Namen geben" heisst, sich mit ihrem Wesen
vertraut zu machen, sie als Teile der Gemeinschaft zu betrachten, ihnen
das Recht auf Leben zuzugestehen.

Wenn wir Uber die Beziehung des Menschen zu seinen Mitgeschopfen, den
Tieren, nachdenken, nimmt man erschreckend wahr, wie sehr unsere
Gesellschaft auf institutionalisierte Gewalt gegen Tiere gegriindet ist.

Wir befinden uns mit den anderen Geschopfen dieser Erde im Krieg, seit
der erste menschliche Jager mit seinem Speer in den Urwald
vorgedrungen ist. Uberall hat der menschliche Imperialismus die
Tiervdlker versklavt, unterdriickt, ermordet und verstimmelt. Uberall um
uns herum liegen die Sklaven- und Vernichtungslager, die wir flr unsere
Mitgeschopfe errichtet haben: Zuchtfabriken und Schlachthduser -
Dachaus und Buchenwalds flr die besiegten Arten.

Wir schlachten Tiere, um sie zu essen, zwingen sie, zu unserem
Vergnugen alberne Tricks auszufiihren, erschiessen sie im Namen des
Sports und rammen ihnen Haken ins Fleisch. Ihre urspriingliche Heimat
haben wir annektiert.

Die folgenden Gedanken wollen anregen, unsere angewdhnte Haltung der
Ausbeutung, die zur gangigen Denkart der Menschen in der Moderne
geworden ist, zu hinterfragen und zu korrigieren. Das AngewoOhnte ist
bequem. Die Frage des Gewissens aber lautet: Ist es gerecht?

Alles, was das Tier kann, darf es auch. Der Mensch kann viele Dinge, die
er nicht darf.

Gegen die Tierqualerei zu sein ist einfach. So einfach, wie es ist, gegen
Kriege, Terror und Armut zu sein: Es verpflichtet zu nichts. Konsequente
Tierliebe, eine Liebe zur Mitgeschoépflichkeit, ndmlich ein Tier nicht nur zu
lieben, sondern tatsachlich auch nicht zu verspeisen, bendtigt ein
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Engagement, eine Bemihung, denn damit ist man taglich konfrontiert -
beim Essen.

Lebendige Tiere, Tiere, die muhen und quieken und gackern und bldken,
Tiere, die riechen und essen und sich bewegen und uns ansehen, Tiere,
die gestreichelt werden koénnen, sollen Mitgefuhl erwecken und das
Gewissen ansprechen: "Haben wir ein Recht, sie zu essen?"

Unser Anliegen reicht Uber diesen Teilbereich der Tier-Konsumation
hinaus: Wir halten es flr unverantwortbar, dieses tiefste Gewissen
weiterhin zu dbergehen wund unser tagliches Handeln von ihm
abzuschneiden und auszuschliessen.

Man mag der Ansicht sein, dass uns vielleicht dringendere Probleme
bedrangen als die Frage des Tierschutzes. Aber geht es im Leben nur um
abstrakte Prioritaten? Oder vielleicht im Gegenteil gerade darum, an
denjenigen Orten zu helfen und einzugreifen, an denen wir Unrecht und
Leiden konkret begegnen? Und gerade mit der Ungerechtigkeit in Bezug
auf Tiere werden wir jeden Tag konfrontiert.

Die verharmloste Handlung des Fleischessens steht unseren
fundamentalsten Werten entgegen: dem Recht auf Leben, dem Ansinnen,
jegliches Leben zu schiitzen und zu bewahren, dem Vermeiden unndétiger
Gewalt, dem Nicht-Téten auch dann, wenn Téten einen Vorteil erbringen
wiirde. Die Untreue gegeniiber unseren Uberzeugungen und
Anschauungen, die ja nichts anderes darstellen als Grundlagen
menschliche Kultur, resultiert in einer Gleichglltigkeit, die vielleicht noch
tragischere Folgen auf unserer Welt hat als die Tétung dieser Tiere selber.

Als aktiver Teil der Zivilgesellschaft méchten wir einen Anstoss geben, was
wir mit der Zusammenstellung unseres taglichen Speiseplans eigentlich
bewirken. Das Bewusstwerden einer Ungerechtigkeit ist ein erster Schritt
zu deren Uberwindung.



Domestizierung von Tieren

Die Ausbeutung von Ziegen, Schafen, Schweinen, Rindern und anderen
Tieren zwecks Gewinnung von Fleisch, Milch, Fell und Leder -
euphemistisch ,,Domestizierung"™ genannt - begann vor ungefahr 11'000
Jahren im Zweistromland.

Der Ubergang der nomadisierenden Vélker zu Ackerbau und Viehzucht
vollzog sich langsam. Jager, die wilde Schafe erlegten, konzentrierten sich
auf eine bestimmte Herde; diese wurde dann ,ihre" Herde, der sie folgten
und flr sich beanspruchten. Da sich Jungtiere leichter einfangen und
domestizieren liessen, toteten die ersten Hirten die erwachsenen Tiere, die
ihre Jungen beschitzten, fingen den Nachwuchs ein und hielten ihn fern
von seinem natidrlichen Lebensraum und seiner Brutgemeinschaft.
Wahrend sie die Tiere wegen ihres Fleisches tdéteten, Milch und Wolle von
ihnen gewannen oder ihre Arbeitskraft nutzten, lernten die Hirten, den
Bewegungsdrang, die Ernahrungsweise, das Wachstum und die
Vermehrung der Tiere mittels Kastration, Fussfesseln, Brandzeichen,
Ohrmarkierungen und Geratschaften wie Lederschiirzen, Peitschen,
Ochsenziemern und schliesslich Ketten zu kontrollieren.

Das Tier wurde zum Sklaven des Menschen.

Um die Milch der weiblichen Tiere zu gewinnen, haben die Hirten diverse
Methoden entwickelt, die verhindern sollen, dass die Jungtiere in deren
Genuss gelangen. Da das Kalb fir gewdhnlich anwesend sein muss, damit
die Milch der Mutter zu fliessen beginnt, lasst man das Kalb zunachst
saugen, aber sobald die Milch der Mutter zu fliessen beginnt, wird das Kalb
weggenommen und man melkt die Mutter flr sich selbst.

Eine andere Methode, dem Nachwuchs die ihm zugedachte Milch
vorzuenthalten, besteht darin, das Saugen und Saugen schmerzhaft und
unmoglich zu machen.

Die Nuer in Ostafrika binden dem Kalb einen Dornenring um die Schnauze,
der die Mutter ins Euter sticht. Manche Hirten legen dem Kalb auch eine
Art Maulkorb aus spitzen Stécken um, damit es seiner Mutter nicht zu
nahe kommt. Die Rwala setzen dem Kamelkalb einen spitzen Stift
unterhalb der Nustern ein, der das Euter der Mutter sticht, wenn es
saugen will. Oder sie hullen das Euter des Kamelweibchens in einen Sack
oder ein Netz - meistens aus Ziegenhaar - , sodass das Kalb keine Milch
trinken kann. Die Lappen schmieren Exkremente auf die Euter von
Rentieren, um deren Kitze am Saugen zu hindern.

Die Tuareg durchbohren dem Kalb zu diesem Zweck auch die Wange mit
einem Stock. Eine andere Methode besteht darin, die Nasenscheidewand
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der Rinderkalber mit einem gegabelten Zweig zu durchstossen, der dann
das Saugen sehr schmerzhaft macht.

Um die Kamelkalber von ihren Mittern fernzuhalten, durchbohren die
Tuareg auch ihre Oberlippe, stecken eine Wurzel hinein und binden sie an
beiden Enden zu einem Knoten. Dadurch wird das Saugen unangenehm
fir die Mutter und das Saugen extrem schmerzhaft flir das Kalb.
Ausserdem zerschneiden die Tuareg ihren Kamel- und Rinderkalbern die
Nase, damit sie nicht bei den Mlttern saugen.

Den Tieren wird die Bewegungsfreiheit eingeschrankt. Sie werden zu
Gefangenen.

Die Papua in Neuguinea haben sich diverse Methoden ausgedacht, um zu
verhindern, dass ihre Schweine an unerwinschten Stellen im Boden
wihlen. Sie schneiden ihnen ein Stuck von der Schnauze ab, damit sie
wund wird und das Schwein beim Wihlen Schmerzen hat.

An vielen Orten in Sldamerika schranken die Menschen die
Bewegungsfahigkeit ihrer Schweine ein, indem sie ihnen die Augapfel
entfernen, sie mit einem Stock durchbohren, ,um das Wasser
herauszulassen™, und die zerstdérten Augen dann wieder in die Ho6hlen
einsetzen. Wenn es dann an der Zeit ist, téten und essen sie die
geblendeten Tiere.

Eine gangige Kastrationsmethode in den USA besteht heutzutage darin,
das Tier zu Boden zu dricken, ihm den Hodensack mit einem Messer
aufzuschlitzen und die Testikel freizulegen. Dann packt man die Testikel
und reisst sie von den Samenleitern ab. Manchmal kastriert man die Tiere
auch mit einem Ring. Ein amerikanischer Rancher berichtet:

»Es ist schrecklich. Nachdem man dem Kalb den Ring um den Hodensack
gezogen hat, rennt es verzweifelt, tritt um sich und schlagt mit dem
Schwanz, bevor der Hodensack schliesslich taub wird. Es leidet
offenkundig Hoéllenqualen. Dann dauert es noch ungeféhr einen Monat, bis
ihm die Eier abfallen.”

Unbarmherzigkeit und Gleichgultigkeit

Die Domestizierung der Tiere hatte Auswirkung auf die Beziehungen der
Menschen sowohl zu ihren gefangenen Tieren als auch zueinander.

Kaum waren die Tiere domestiziert, bauten die Hirten und Bauern mit
Hilfe von Gleichglltigkeit, Rationalisierung, Leugnung und Beschdnigung
eine emotionale Distanz zu ihren Gefangenen auf.

Die Beziehung der Menschen zu anderen Lebewesen wurde zu derjenigen,
die sie heute ist — eine von Macht, Kontrolle und Manipulation gepragte
Beziehung.

Seither bestimmt der Mensch Uber Leben und Tod ,seiner" Tiere.



Gewalt erzeugt Gewalt. So hat die Versklavung der Tiere zu einem
grosseren Mass an Herrschaft und Zwang in der menschlichen Geschichte
gefuhrt. Sie liess repressive, hierarchische Gesellschaften entstehen und
entfesselte gewaltige, zuvor unbekannte Kriege. Im Ubergang zur
Viehzucht hat auch im politischen Leben eine interventionistische
Denkweise Einzug gehalten.

Die Domestizierung der Tiere forderte eine autoritare Denkweise, weil die
Herrschaft des Menschen Uber die niedrigeren Geschdpfe das geistige
Analogon flr die Ausbeutung der Menschen lieferte. Er erlernte, Unrecht
mit der Begrindung seiner Machbarkeit zu legitimieren.

Mit der Entscheidung flr die intensive Viehzucht hat der Mensch
begonnen, Unbarmherzigkeit, Gleichgultigkeit und gesellschaftlich
akzeptierte Gewalt und Grausamkeit sich ins Mark der Kultur
einzuschreiben. Dadurch wurde die Bande der umfassenden
Verwandtschaft mit anderen Bewohnern dieser Erde zerschnitten.

Einmal institutionalisiert und als Bestandteil der natirlichen Ordnung
akzeptiert, 6ffnete die Ausbeutung der Tiere die TlUr zu einem ahnlichen
Umgang mit Menschen und ebnete damit den Weg zu Abscheulichkeiten
wie der Sklaverei und dem Holocaust.

Die Unterdrickung der Tiere fungierte als Modell und Trainingsgelande flr
die Geisteshaltung der Ausbeutung anderer, wenn es flir die persdnlichen
Interessen nuitzlich scheint. Im Umgang mit Tieren musste der Mensch
Teile seiner Empfindungsfahigkeit und Mitgefihl abtéten. Die Beteiligung
an Praktiken, die Grausamkeit, Schuldbewusstsein und schliesslich
Geflihllosigkeit zur Folge hatten, bleibt nicht bei Tieren stehen, sondern
kippt auf die eigenen Artgenossen Uber.

Karl Jacoby schreibt in seinem Buch ,Slaves by nature?", dass es ,nicht
ein Zufall ist, dass aus jener Region, aus der die ersten Indizien fur die
Viehzucht stammen, dem nahen Osten, auch die ersten Indizien flr
Sklaverei kommen."

Aufgrund eigener Interessen werden die Interessen der Tiere Ubergangen.
Das ist ein Verhaltensmuster, das der Mensch im Umgang mit Tieren
erlernt hat und das er dann genauso skrupellos auf seine Mitmenschen
Ubertragen hat.

Sklaven als Haustiere

In Sklavenhaltergesellschaften hielt man die Sklaven mit denselben
Methoden unter Kontrolle wie die Tiere — man kastrierte sie, brandmarkte
sie, peitschte sie aus, legte sie in Ketten und schnitt ihnen die Ohren ab.
Das Postulat der menschlichen Vorherrschaft, mit dem die Menschen sich



von der Flrsorge und Verantwortung flr die Tiere lossagten, legitimierte
auch die Misshandlung jener Menschen, die angeblich auf der Stufe von
Tieren standen.

In den europaischen Kolonien war die Sklaverei mit ihren Markten, ihren
Brandmalen und ihrer immerwahrenden Arbeit eine Form des Umgangs
mit Menschen, die man als Tiere betrachtete.

Ein englischer Reisender berichtete, dass die Portugiesen Sklaven
brandmarkten ,wie wir die Schafe, mit einem heissen Eisen". Ein anderer
Reisender sah auf dem Sklavenmarkt in Konstantinopel, wie Kaufer
Sklaven ins Innere eines Hauses mithahmen, um sie nackt zu
untersuchen, und sie anfassten, ,wie wir Tiere anfassen, um festzustellen,
wie wohl gendhrt und stark sie sind." Ein Goldschmied aus dem 18.
Jahrhundert pries ,silberne Vorhangeschldsser fur Schwarze und Hunde"
an. Per Zeitungsanzeige gesuchte entlaufene Sklaven waren oft mit einem
eisernen Halsband abgebildet.

Kastration von Schwarzen war eine Methode, die viele Amerikaner als
notwendig verteidigten, um ein ,llsternes und barbarisches Volk im Zaun
zu halten.™ (aus ,The white Man’s burden - historical origins of racism")

Die Brandmarkung wurde bis ins spate 18. Jahrhundert hinein Uberall in
Nord- und Stdamerika zur Kennzeichnung und Identifizierung von Sklaven
eingesetzt.

Bis 1833 durfte man den Sklaven in South Carolina auch die Ohren
abschneiden.

In Amerika fielen Schwarze - Freie wie Sklaven - juristisch in dieselbe
Kategorie wie Haustiere. (Stefan Wise , Rattling cage)

Die Weltanschauung der menschlichen Gewaltherrschaft, die die
Ausbeutung und Toétung von Tieren rechtfertigt, legitimiert auch die
Unterdriickung von Menschen, die angeblich auf der Stufe von Tieren
stehen.

Der deutsche Biologe und Philosoph Ernst Hackel (1834-1919), dessen
Ideen starken Einfluss auf die faschistische Ideologie hatten, stellte die
Behauptung auf, ,da nichteuropdische Rassen psychologisch den
Saugetieren (Affen und Hunden) naher stehen als den zivilisierten
Europaern, mussten wir ihrem Leben einen vollkommenen anderen Wert
zuschreiben." (R. Lifton ,Arzte im dritten Reich" S.527).

Die in der hackelschen Tradition ausgebildeten deutschen Anthropologen
wurden in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts zu begeisterten
Beflrwortern der nationalsozialistischen Rassenhygiene.

Der Kolonialismus war die natlrliche Erweiterung der menschlichen
Vorherrschaft Uber das Tierreich. Die Mentalitat des Beherrschens und
Bezahmens dehnte sich aus.



Entpersonlichung

In ,politics and language®, einer im Jahre 1946 veréffentlichten
Abhandlung, machte George Orwell (Autor von ,,1984") deutlich, inwiefern
politische Schriften und Reden oft die ,Rechtfertigung des nicht zu
Rechtfertigenden™ sind, das heisst, dass sie sich korrupter Sprache,
Weitschweifigkeit, abgedroschener Ausdriicke, verschwommener Begriffe,
Zweideutigkeit und sprachlicher Beschénigungen bedienen.

Ein Beispiel, das er anfuhrt: ,Die Ghettos, in welche wahrend der Zeit des
Dritten Reiches die Juden eingesperrt waren, wurden ,autonome Jidische
Territorien®  genannt; der  Abtransport von Juden in die
Konzentrationslager  bezeichnete man als ,Umsiedlung® oder
~Verlagerung"®, den Massenmord an den Juden als ,Sonderbehandlung"
oder ,Endlésung in der Judenfrage". Derartige Begriffe sind notwendig,
wenn man Dinge ausdriicken will, ohne sie mit der Realitat zu assoziieren.
Heute wird Abtreibung als ,Schwangerschaftsunterbruch™ bezeichnet und
Schlachter im Schlachthof als ,Veterindrangestellter®. Jeder ware empdrt,
wenn jemand sagen wilrde, er hatte gerade einen Muskel gegessen. In
der beschdnigten Sprache heisst das ,Steak™ und wer ware schon
angezogen, wenn in einem Restaurant ,Schweinehoden™ angeklndigt
wirden. Deshalb schreibt man einfach ,Rocky Mountain-Austern®.
Chateau-briand ist nicht anderes als Rindsricken.

Gabe es nichts zu verbergen, bestiinde auch nicht die Notwendigkeit fir
beschénigende Worte. Dieses wohllberlegte Tauschungsmandver zeigt
lediglich, wie verzweifelt der Mensch bemuht ist, sich seiner Taten nicht
mehr bewusst zu sein zu wollen.

Es macht es uns leichter, Tiere oder Menschen zu téten, wenn wir sie uns
nicht als solche vorstellen. Durch die politisch euphemisierte Sprache
machen wir sie zu weniger als das, was sie sind.

Und die unerwlinschten Menschen werden als ,Elemente®, ,Abschaum®,
~Auslander" oder im Fall der Abtreibung als ,Zellgewebe"™ bezeichnet. Dass
man dann eine Rechtfertigung daftr hat, macht es eigentlich noch
schlimmer. Die Ausdrucksweise der Nazis basierte auf dieser Verdrangung,
Juden seien keine Menschen und sie zu téten sei daher kein Mord, sondern
lediglich eine ,nhotwendige Sonderbehandlung®, so ahnlich etwa wie das
Absetzen von ungewollten Lagerbestanden.

Was hier wirklich geschieht, ist eine Entpersdnlichung, die das Verbrechen
gesellschaftstauglich macht und natlrlich auch gleichzeitig einen selber
dabei entpersonlicht. Entpersodnlichung heisst die Umwandlung von etwas
Lebendigem in etwas Mechanisches. Es ist Verlust von Bewusstsein.

Dem ersten Buch Mose zufolge (1,25-26) schopfte Gott ,die Tiere des
Feldes, ein jedes nach seiner Art, und das Vieh nach seiner Art und alles
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Gewlrm des Erdbodens nach seiner Art. Dann schuf Gott den Menschen
nach seinem Bilde und gab ihm die Herrschaft Gber die Fische im Meer
und Uber die Vogel unter dem Himmel und Uber das Vieh und Uber alles
Getier, das auf Erden kriecht."

Diese missverstanden und somit verhangnisvollen Worte haben den
zerstorerischen Weg der westlichen Zivilisation grundlegend bestimmt.

Die Bibel erinnert an eine weniger gewalttatige Vergangenheit und hofft
auf eine weniger gewalttatige Zukunft. Dem erstem Buch Mose zufolge
lebten Adam, Eva und die Tiere zu Beginn friedlich und harmonisch
miteinander im Paradies, und Gottes Wille war, dass Mensch und Tier
einander nicht fressen sollen. (Genesis, 1.29)

Die Entpersdnlichung der Tiere begann schon mit Aristoteles, der den
Tieren Vernunft absprach und sie der Kategorie der unbeseelten
Gegenstande zuordnete.

Aristoteles schrieb in seiner ,Politik" (1. Buch, Kapitel 8), Tiere seien ,der
Menschen wegen da“; ,die Natur habe sie alle um der Menschen willen
gemacht."

Damit wurde die Grundlage des Materialismus gelegt, eine Sichtweise der
Welt, in der die Natur nur deswegen existiert, um den Interessen des
Menschen zu dienen. Der inharente Sinn in den Dingen wird nicht
berlicksichtigt und ganzlich Gibergangen. Man schafft sich den Sinn selber
und fragt und forscht nicht nach der Absicht ihres Herstellers, ihres
Schépfers.

Aristoteles behauptete, die Herrschaft des Menschen (Uber die Tiere
erstrecke sich auch auf die Sklaven und beinhalte zudem die Herrschaft
des Mannes Uber die Frau.

Er schreibt: ,Menschen, die hinter anderen zuruckstehen, &hneln
domizierten Tieren, weil sie Sklaven von Natur aus seien.™ Seine Pflichten
unterschieden sich nicht von denen eines Arbeitstieres, und seine
Erwerbung lasst sich mit der Jagd vergleichen.™ (Politik, 1. Buch Kapitel 5)

Diese Denkweise impliziert, man kénne Tiere flir seine eigenen Zwecke
nutzen ohne Unrecht zu tun. Wie unser heutiges Recht klassifizierte auch
das romische Recht Tiere als Eigentum und folglich als Sache ohne eigene
Rechte.

Das Christentum Ubernahm diese Doktrin von der Vormachtstellung des
Menschen.

Augustinus (354-430) schrieb, das sechste Gebot (,Du sollst nicht téten™)

gelte nur auf Menschen, nicht fur ,vernunftlose Wesen, ob sie nun fliegen,
schwimmen, laufen oder kriechen. Die gerechte Anordnung des Schdpfers
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hat ihr Leben und ihr Sterben unserem Nutzen angepasst." (Augustinus,
~der Gottesstaat", 1, 20)

Der mittelalterliche Theologe Thomas von Aquin (1225-1274) erklarte, es
sei nicht verwerflich, Tiere zu tdéten, denn sie seien nicht um ihrer selbst
willen, sondern flir den Menschen erschaffen.™ (zitiert in Salisbury ,Beast
within®, S. 16)

Er stellte nicht nur in Abrede, dass Tiere Vernunft besdassen, sondern
sprach ihnen auch ein Leben nach dem Tod ab. Das heisst, man kénne sie
bedenkenlos und straflos erschlagen. Genau dies dachten die
europadischen Einwanderer zur Zeit ihrer ersten Begegnungen mit den
Eingeborenenvdlkern von Afrika, Asien und Amerika.

Mit der Absage an ein ewiges Leben der Tiere, der Entpersdnlichung,
legitimierte Aquin die Ausbeutung. So begann der europaische Mensch als
Vizeregent und Stellvertreter Gottes mit uneingeschrankter Befugnis die
natlrliche Welt zu regieren.

Die grosse Kluft

Rene Descartes ausgearbeitete Doktrin lautete, ,Tiere seien reine
Maschinen oder Automaten, wie Uhren, fahig zu komplexem Verhalten,
aber ganz und gar ausserstande zu sprechen, vernlnftig zu denken und
sogar etwas zu fihlen.

Descartes Schuler behaupteten, Tiere empfanden keinen Schmerz, und
ihre Schreie und ihr Gezappel seien rein ausserliche, mit keinerlei inneren
Empfindungen verbundene Reflexe.

Die Rechtfertigung der menschlichen Vorherrschaft geht voran und befreit
sich gleichzeitig auch immer mehr vom Verdacht eines Verbrechens.

Die anthropozentrische Perspektive wird in der Geschichte wiederholt und
bekraftigt und dadurch mehr geglaubt. In einer Zivilisation, die Tiere mit
aller Selbstverstandlichkeit ausbeutet, totet und verzehrt, wirde eine
andere Denkweise auch zu viele beunruhigende moralisch-ethische Fragen
aufwerfen.

Die scharfe Trennlinie zwischen Mensch und Tier ist wichtig, wenn man ihr
Fleisch essen will ohne den Beigeschmack von Schuld und Bedauern.

In einem Vorwort zu Dudley Giehls Buch Uber Vegetarismus schreibt Isaac
Bashevis Singer (1904-1991): "Wir wissen heute, so wie wir es instinktiv
schon immer gewusst haben, dass Tiere so leiden kédnnen wie Menschen.
Ihre Geflhle und ihr Empfinden sind oftmals starker als die der Menschen.
Verschiedene Philosophen und Religionsfuhrer versuchten ihre Schuler und
Anhanger zu Uberzeugen, dass Tiere nichts weiter sind als Maschinen ohne
Seele, ohne Empfindungen. Dennoch, jeder der irgendwann mit einem
Tier zusammen gelebt hat - sei es ein Hund, Vogel oder selbst eine Maus
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- weiss, dass diese Theorie eine freche Lige ist, ersonnen um die
Grausamkeit zu rechtfertigen."

Edgar Koberwitz (Vegetarier, Pazifist und Kriegsdienstverweigerer)
schreibt, nachdem er finf Jahre Konzentrationslager der Nazis Uberlebt
hatte, Uber die Grausamkeit des Totens von Tieren. Er erwahnt die slsse,
lockende Stimme der Bauerin, die den Hlihnern goldene Kérner hinstreut,
sie dann an der Gurgel packt und tétet. ,Ja, - ich firchte mich vor diesen
Handen. Sollten sie nicht zur dhnlichen Tat am Menschen fahig sein? Du
sagst nein, - ich sage ja! Denn alles beginnt im Kleinen, alles lernt man
im Kleinen, ....auch das Toéten."

Kolonialismus

Nachdem die Tiere bereits als niedrigere Lebensform eingestuft worden
waren, der es bestimmt war, ausgebeutet und geschlachtet zu werden,
ebnete der Vergleich minderwertiger Menschen mit Tieren den Weg zur
Unterjochung und Vernichtung dieser Menschen. In ,,Genocide. Its political
use in the twentieth century™ schreibt Leo Kuper: ,Die Tierwelt war eine
fruchtbare Quelle von Metaphern der Entmenschlichung, sodass
Menschen, die man als Tiere bezeichnete, wie Tiere gejagt und zur
Strecke gebracht werden konnten."

Hat man einmal die Entpersonlichung der Tiere etabliert, braucht man die
menschlichen Feinde nur noch als Tiere zu bezeichnen und das Massaker
verliert den Charakter des Massakers.

Bartolome de Ilas Casas (1474-1566) beschreibt die spanischen
Graueltaten auf ihren Eroberungsziigen in Sudamerika. ,Die Spanier,
welche zu Pferde und mit Schwertern und Lanzen bewaffnet waren,
richteten ein greuliches Gemetzel und Blutbad an. Sie drangen unter das
Volk, schonten weder Kind noch Greis, weder Schwangere noch
Entbundene, rissen ihnen die Leiber auf, und hieben alles in Stlicke - nicht
anders, als Uberfielen sie eine Herde Schafe."

Bei einem Massaker in Kuba, das er miterlebte, fielen spanische Soldaten
Uber eine Gruppe Kindern und alten Menschen her, um ,jene Schafe und
Lammer niederzustechen, ihnen die Bauche aufzuschlitzen und sie
umzubringen.®

Sie drangen in ein grosses Haus ein und brachten darin so viele Menschen
um, ,dass das Blut in Stromen floss, als hatten sie viele Kihe getétet.”
(aus P.Hallie ,,Grausamkeit — der Peiniger und sein Opfer" S. 147)

Der berihmte amerikanische Autor Frank Baum (,Der Zauberer von Oz")
schreibt nach einem Massaker an Indianern im Jahre 1890: ,Um unsere
Zivilisation zu schltzen, hatten wir lieber Nachsetzen und diese
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ungezahmten und unbezdhmbaren Kreaturen ganz vom Antlitz der Erde
tilgen sollen.™ (zitiert in Stannard ,,American Holocaust"™ S. 145)

Der fihrende Psychologe und Padagoge von Amerika, Stanley Hall (1844-
1924) Ilobte die rasche Ausrottung der hoffnungslos dekadenten
minderwertigen Rassen der Welt, die wie Unkraut im menschlichen Garten
ausgerupft werden mussten. Anteilnahme am Schicksal der Opfer sei nicht
angebracht, weil ,wir aufgerufen sind, uns Uber die Moral zu erheben und
die Buihne der Welt frei zu machen, auf dass jene Uberleben kdnnen, die
am starksten und darum am geeignetsten sind."

Einer derjenigen, bei denen die Vernichtung der amerikanischen
Ureinwohner auf allergrosste Bewunderung stiess, was Adolf Hitler. Die
Eroberung des nordamerikanischen Kontinents durch die weissen
Angelsachsen inspirierte ihn und Uberzeugte ihn davon, dass genozidale
Massnahmen gegen rassisch minderwertige Vélker durchfihrbar waren.
Sein Biograf John Toland schreibt, dass Hitler ,sich oft lobend darliber
ausserte wie effizient die roten Wilden, die durch die Gefangenschaft nicht
gezahmt werden konnten, mit Hilfe von Nahrungsentzug und militarischer
Ubermacht ausgerottet worden waren." (John Toland , Adolf Hitler" S. 702)

Ende des 19. Jahrhunderts, als den Amerikanern die wilden Indianer, die
man jagen und tdéten konnte, im eigenen Land endlich auszugehen
schienen, kam die US-Armee durch die Eroberung der Philippinen im
Gefolge des spanisch-amerikanischen Krieges (1898) zu zahlreichen
neuen ,Indianern™. In dieser Militaraktion sind etwa 250'000 Zivilisten
ums Leben gekommen.

Tatsachlich waren die meisten amerikanischen Offiziere, die auf die
Philipinen  geschickt wurden, ehemalige Indianerkampfer mit
umfangreichen Erfahrungen in der Jagd auf ,Wilde".

Ein Soldat des Washington-Regimentes erzahlte, Filipinos zu erschiessen
mache ihm mehr Spass als Kaninchen zu téten. Obwohl die Soldaten einen
schlammigen Bachlauf durchqueren mussten, wobei ihnen das Wasser bis
zur Taille reichte, ,machte es uns nicht das Geringste aus, denn wir waren
in Kampfstimmung, und jeder von uns wollte Nigger téten."

Menschen zu erschiessen sei ein ,tolles Spiel und tausendmal besser als
Kaninchen zu téten. Wir griffen sie an und haben sie niedergemacht wie
Kaninchen; Hunderte, ja Tausende von ihnen." (S. Miller ,Benevolent
assimilation - the american conquest of the Philippines™ S.188)

Ende 1942 brachte die New York Times eine Karikatur heraus, die spater
im “Reader’s Digest” nachgedruckt wurde und dadurch ein viel grésses
Publikum erreichte. Sie zeigte zwei weisse Soldaten, die mit dem Gewehr
im Anschlag vor einem dichten Dschungel liegen, in dessen Baumen es
von Affen und japanischen Heckenschlitzen wimmelt. ,Gib acht®, sagt der
eine zum anderen, ,nur die in Uniform.".
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Bei einer riesigen patriotischen Parade mit einer halben Million
Teilnehmern und drei Millionen Zuschauern, die im Juni 1942 in New York
abgehalten wurde - der grossten Parade, die bis dahin in NY abgehalten
wurde - , war ein Wagen mit der Aufschrift ,Tokio — wir kommen".

Der New York Herald Tribune vom 14. Juni 1942 zufolge zeigte der Wagen
.einen grossen amerikanischen Adler, der an der Spitze einer
Bomberstaffel auf eine Schar gelber Ratten hinabstiess, die in alle
Richtungen auseinander liefen." Die Menge ,war hellauf begeistert."

Fir das japanische Militar waren die Chinesen Untermenschen, deren
Ermordung moralisch ebenso wenig verwerflich war, als wirde man ein
Schwein schlachten oder eine Wanze zerquetschen. Ein japanischer
General erklarte einem Kriegsberichterstatter: ,Sie betrachten die
Chinesen als Menschen, wahrend ich in ihnen Schweine sehe. Ein Schwein
ist noch wertvoller als das Leben eines chinesischen Menschen, da man
Schweine essen kann."

Dem Biografen von Himmler zufolge betrachtete Himmler seine Opfer
nicht als Menschen, daher liessen ihn ihr Leid und ihr Schicksal véllig kalt.
.Er sah in ihnen Ungeziefer und Schadlinge, wie jeder Landwirt sie
vernichten musste, wenn er sich und seine Familie ernahren wollte."
(,Heinrich Himmler - der Architekt der Endlésung" S. 327)

Ein Offizier in Nanking, der chinesische Gefangene in Zehnergruppen
aneinander fesselte, in Gruben stiess und verbrannte, erklarte spater, er
habe dabei nichts anderes empfunden als beim Schweineschlachten.
(I.Chang ,Die Vergewaltigung von Nanking" S. 225)

Die Amerikaner bezeichneten die Vietnamesen oft als Indianer. Fur
General W. Westmoreland waren sie hingegen ,Termiten".

Als amerikanische Piloten im Golfkrieg 1991 auf dem RUlckzug befindliche
irakische Soldaten téteten, nannten sie dies ,Truthahnjagd"; eilig Deckung
suchende Zivilisten bezeichneten sie als ,Kakerlaken™.

Wie immer in Kriegszeiten entmenschlichen die Tiermetapher den Feind
und erleichtern seine Vernichtung. Es ist die Expansion der Verrohung, die
im Umgang mit Tieren ihren Anfang genommen hatte.

Der Gegner wird dann als Uberflissig und entbehrlich, ja als Plage
definiert. Und erst nach einer solchen Neudefinition kdnnen die meisten
Nichtpsychopaten Unschuldige massakrieren, ohne massive Schuldgeflihle
zu entwickeln.

Die Entpersonlichung, die mit Tieren eintrainiert wurde, nimmt ihren Lauf.
Nirgends ist die eiserne Faust so unverhullt wie in der Unterdrickung von
Tieren, welche als Trainingsfeld flr weitere Formen der Unterdriickung
dient.
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Industrielles Toten

~Rings um uns herrscht ein System der Entwlrdigung, der Grausamkeit
und des Totens, das sich mit allem messen kann, wozu das Dritte Reich
fahig war, ja es noch in den Schatten stellt, weil unser System kein Ende
kennt, und unaufhoérlich Kaninchen, Gefligel, Vieh flir das Messer des
Schlachters auf die Welt bringt." J.M. Coethee ,Das Leben der Tiere"

Der Gedanke der rlicksichtslosen Ausbeutung, ist er einmal im Umgang
mit Tieren eingelibt, Ubertragt sich auf Menschen.

Die Gewohnheit, zerschnittene und zerteilte Tierkdrper auf dem Teller zu
haben, reduziert die natlrliche Schwelle der inharenten Abneigung zum
Toten und man verliert die Achtung vor dem Leben. Die Gewohnheit des
Fleischessens reduziert das Feingefthl flr das Verbrechen, das daflr zu
geschehen hatte. Denn man war ja der Auftragsgeber flir den Mord.

Da sich Schweinefleisch besser konservieren liess als Rind- und
Lammfleisch, bevorzugten die Fleischer der frihen Kolonien in Amerika
Schweine.

Der erste Schritt zur Industrialisierung des Tétens geschah Mitte des 19.
Jahrhunderts in Cincinnati. Gréssere Schlachtbetriebe haben begonnen,
die Schlachtung und die Fleischwarenherstellung zu kombinieren.

Die Arbeiter haben die Schweine in ein grosses Gehege gepfercht und
liefen buchstablich Uber ihre Ricken und versetzten jedem mit einem
speziell dazu konstruierten zweispitzigen Hammer einen tddlichen Schlag
auf den Kopf. Dann nahmen andere Arbeiter die toten oder betdaubten
Tiere an Haken und schleiften sie in den Schlachtraum, wo sie ihnen den
Hals aufschnitten und sie an den Hinterbeinen aufhangten, um sie
ausbluten zu lassen. Dabei lief das Blut auf die mit Sagemehl bestreuten
Bdden, wo sich ein zahfllssiger Matsch bildete.

Der ausgeblutete Kadaver wurde in einen Bottich mit kochendem Wasser
geworfen und anschliessend auf einen grossen Holztisch gelegt, wo
Arbeiter die Haare und Borsten herausrupften und die Haut mit scharfen
Messern abschabten. Dann trugen sie den Tierkdrper zur nachsten Station
und hangten ihn flir den ,Ausnehmer™ an einen Haken. Dieser entfernte
die Innereien des Schweins.....

Auf diese Weise wurden aus dem 200 Kg schweren Lebewesen 100 Kg
Schweinefleisch und 20 Kg Schweineschmalz.

1865 eroffneten die Union Stock Yards, eine Grossindustrie der
Fleischwarenherstellung, und machte  Chicago zur neuen
Schlachthauptstadt Amerikas. Es war ein riesiger Tétungskomplex, der
mehr als 2.5 Quadratkilometer einnahm. Er stellte alle anderen
Industriebetriebe jener Zeit in den Schatten. Gewisse
Fleischwarenhersteller beschaftigten in ihren Anlagen mehr als 5000
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Arbeiter. 1886 war es mit einem 160 Km langen Schienennetz umgeben,
und jeden Tag wurden Hunderte Waggons voller Schafe, Schweine und
Rinder in das gewaltige Stallsystem entladen. Um mit der zunehmenden
Zahl von Tieren ,fertig" zu werden, die von Uberall her per Eisenbahn
herangeschafft wurden, und um den Fleischhunger der wachsenden
Bevdlkerung zu stillen, flihrten die Schlachter das Férderband ein.

Durch den Einsatz des Fliessbandes konnte ein Tier in kirzester Zeit
getotet, zerlegt, gereinigt und in handelslibliche Stiicke geschnitten
werden.

Rund um die Union Stock Yards schossen Nebenprodukt-Industrien aus
dem Boden, die aus dem ehemaligen Abfall wie Blut, Knochen, Hbérner,
Hufe, Eingeweide und verdorbenes Fleisch Industriegiter wie Dlinger,
Leim, Seife, Ol und Talg produzierten.

Von der Er6ffnung der Union Stock Yards bis zum Jahr 1900 wurden dort
insgesamt 400 Millionen Tiere geschlachtet (das sind fast 40'000
Grosstiere pro Tag!). Diese Zahl ist jedoch nichts im Vergleich zu dem,
was gegenwartig geschieht. In der heutigen Zeit brauchen amerikanische
Schlachthéfe ein paar Tage, um so viele Tiere zu toten.

Als die Lobby der Fleischindustrie im Jahr 1905 die Verabschiedung eines
Gesetzes im Kongress verhinderte, das Normen filr die Fleischbeschau
eingeflihrt hatte, beschloss ein sozialistisches Wochenblatt eine eigene
Untersuchung durchzufiihren. Sie beauftragte Upton Sinclair, einen
Sozialisten, Sozialkritiker und Aufdecker von Missstanden, flr die
Nachforschungen im Schlachtimperium. Nach vielen Wochen Recherchen
in abgerissener Kleidung, machte er ausfihrliche Notizen Uber alles, was
er sah. Daraus schrieb er dann ,Der Dschungel®, ein Buch, das sofort eine
Sensation wurde und das von der Fleischindustrie hart bekampft wurde.

».In der Yards bringt einem der Gruppenflihrer auf eine Galerie, von der
aus man die weite Flache von Stallen Uberblicken kann - alle gefillt mir
Rinder - so weit das Auge reicht. Bei der Frage, was mit all den Rindern
geschehen wird, sagt er: ,Bis heute Abend sind sie alle geschlachtet,
ausgenommen und zerteilt."

Nebendran sieht man einen nicht abreissenden Strom von Schweinen, die
Uber eine Reihe von Rampen bis zum obersten Stockwerk hinaufsteigen.
Er erklarte, die Schweine wirden von ihrem eigenen Gewicht ,im Laufe
der far ihre Umwandlung in Blchsenfleisch notwendigen
Verarbeitungsprozesse™ wieder herunterbeférdert.”

Er beobachtet, wie ein Arbeiter das erste hereinkommende Schwein am
Hinterbein packt und an ein grosses, sich drehendes Eisenrad kettet, das
es in die Luft reisst. Dann wird es an eine Transportschiene Ubergeleitet,
an der es, zu Tode erschrocken und kreischend, durch die Halle schwebt.
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~Inzwischen wurde ein zweites hochgerissen, ein drittes, ein viertes und
immer so weiter, bis sie in Doppelreihe da baumelten, jedes aufgehangt
an einem Bein, wild um sich schlagend - und quiekend! Der Larm war
grauenhaft; er drohte das Trommelfell zu zerreissen, und man
beflirchtete, dass dieser Krach die Wande sprengen misse. Da war hohes
Quicken und tiefes Quicken, grimmiges Grunzen und qualvolles Wimmern;
zwischendurch verebbte es mal kurz, setzte aber gleich wieder von neuem
ein, noch greller und durchdringender, schwoll an, wie es
ohrenbetaubender nicht mehr ging.

Weder das Quieken der Opfer noch die Tranen der Zuschauer haben
jedoch irgendwelche Auswirkungen auf diese , Schweinefleischgewinnung"
per Fliessband. Arbeiter stechen die Schweine blitzschnell ab, bis das
Quieken zusammen mit dem Herzblut versiegt."

Auf der anderen Seite werden 400-500 Rinder pro Stunde geschlachtet.
Wenn die Tiere hereinkommen, werden sie in einen schmalen Gang
getrieben und in Einzelboxen gesperrt, in denen sie sich weder bewegen
noch umdrehen kdénnen.

Wahrend sie noch brilllen, beugt sich einer der mit einem
Vorschlaghammer bewaffneten ,Betdauber® Gber den Rand der Box und
wartet auf eine ginstige Gelegenheit fir einen Schlag. ,Von den schnell
aufeinander folgenden Schlagen hallte der ganze Raum wider. Kaum war
das Rind zusammengebrochen, wandte sich der Betduber schon dem
nachsten zu, wahrend ein zweiter Mann einen Mechanismus betatigte, der
die Boxwand hochgehen liess, so dass das Tier, noch immer ausstossend
und zuckend, aus der Falle mit ihrem leicht schragen Boden
hinausrutschte..."

Die Manner verrichteten , hochspezialisierte™ Arbeit, und jeder hatte seine
festumrissene Aufgabe. Sie arbeiteten ruckzuck und buchstablich um
Laufschritt. Der Stecher rennt die Reihen der Rinder entlang und schneidet
ihnen mit einem Streich die Kehle durch...

Hinter dem Stecher schiessen Sturzbache hellroten Blutes auf den
Fussboden. Auf dem steht bereits zollhoch Blut, obwohl ein paar Manner
unentwegt bemuht waren, es in Abflusslécher zu schwabbern.....

Das war 1906...

Die heutige Tierschlachtung unterscheidet sich von jener zu Beginn des
20. Jahrhundert in erster Linie durch die viel hdheren Geschwindigkeiten
der Schlachtbander und die enorm gestiegenen Mengen. Das grausame,
schnelle und straff organisierte, gewinnorientierte System von Folter und
Mord, in dem man die Tiere nicht als Mitgeschépfe betrachtet und ihr
Leiden und Sterben flr belanglos halt, tétet heute an einem einzigen Tag
mehr Tiere als alle Schlachthéfe zu Sinclairs Zeit in einem Jahr.

Die grundlegenden Arbeitsablaufe der Fliessbandschlachtung sind jedoch

noch weitgehend die gleichen wie vor hundert Jahren. Bei Rindern beginnt
die Prozedur noch immer mit dem Betduber. Dieser benutzt heutzutage
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allerdings keinen Vorschlagshammer mehr, sondern einen
Bolzenschussapparat, der dem Tier einen zehn Zentimeter langen
Stahlbolzen ins Gehirn schiesst......

Mit diesem Prozess, bei dem Tiere an Ketten aufgehangt und rasch von
einer Station zur nachsten befdérdert werden, bis sie sich schliesslich in
Fleischsticke verwandelt hatten, wurde unsere moderne industrielle
Zivilisation um ein neues Element beschert: die Neutralisierung des
Totens, verbunden mit einem extrem hohen Grad der Distanzierung. Zum
ersten Mal wurden Maschinen zur Beschleunigung des Massenschlachtens
eingesetzt und der Mensch sah sich zum blossen Komplizen gemacht, der
sich dem Tempo und den Vorgaben des Fliessbandes anzupassen hatte...
ohne zu Denken und ohne Gewissen.

Wie das 20. Jahrhundert zeigen sollte, war es nur ein Schritt vom
industrialisierten Toéten in amerikanischen Schlachthéfen bis zum
fliessbandmassig organisierten Massenmord deutscher Nazis.

Von den Schlachthéfen in Chicago haben die Nazis gelernt, wie man
Kdrper verarbeitet.

Henry Ford Ubernahm die Idee dieser Art der Herstellung spater dann fur
die Autoindustrie. Erfunden und entwickelt wurde sie im industriellen
Schlachten von Tieren.

Der Automobil-Mogul Henry Ford schreibt in seinen Memoiren, dass er die
Idee fur die Fliessbandfertigung dem Besuch eines Schlachthofes in
Chicago als kleiner Junge zu verdanken habe. Und Jeremy Rifkin schreibt,
dass die bemerkenswertesten Innovationen im industriellen Design zuerst
in den Schlachthdusern Anwendung fanden. Dieser Fakt wird -
begreiflicherweise - auch von Historikern gerne verschwiegen. Man
verweist lieber auf die Automobilindustrie als Schrittmacher der
industriellen Innovation.

Im 20. Jahrhundert brachten zwei der modernen Industriestaaten der Welt
- die USA und Deutschland - Millionen Menschen und Milliarden anderer
Lebewesen zu Tode. Jedes der beiden Lander leistete seinen eigenen
einzigartigen Beitrag zum Blutbad dieses Jahrhunderts: Amerika gab der
Welt den Schlachthof und Nazideutschland schenkte ihr die Gaskammer.

In den Mordzentren sind Geschwindigkeit und organisatorische Effizienz
von zentraler Bedeutung. Der reibungslose Ablauf tragt dazu bei, dass den
Mérdern gar nicht erst moralische Skrupel kommen. Die Organisatoren
von Massenmorden versuchen ihr Tun so mechanisch, eintdénig und
planmassig wie madglich zu gestalten. Die routinemassige Durchflihrung
des Massakers reduziert die Notwendigkeit, nachzudenken und
Entscheidungen zu treffen, und verringert das Risiko, dass den Beteiligten
die moralische Dimension ihrer Taten bewusst wird.
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In den Union Stock Yards in Chicago staunte Upton Sinclairs Protagonist
Jurgis Rudkus Uber die ,kaltblitige, unpersdnliche Weise, in der die
Schlachthofarbeiter die Schweine in die Luft hievten, ohne auch nur die
Vorspielung eines Mitgefiihls, ohne Opferung einer einzigen Trane.

Als die Deutschen 1944 Ungarn besetzten und dessen grossen judischen
Bevdlkerungsanteil nach Ausschwitz zu deportieren begannen, war der
gewaltige Menschenschlachthof auf dem Gipfel seiner Effizienz. Lange
ZUlge transportierten die ungarischen Juden zum Nebenlager Birkenau. Ein
dreispuriges Rangiergleis flhrte direkt zu den neuen, mit voller Leistung
arbeitenden Krematorien, sodass die Ziuge in schneller Folge ankommen
und entladen konnten. Noch wahrend die letzten Leichen aus den
Gaskammern geholt und in die Brandgrube hinter dem Krematorium
geschleift wurden, zogen sich diejenigen, die als nachste vergast werden
sollten, bereits in der Halle aus.

(Kogon ,Massentdétungen durch Giftgas" S. 236)

Kranke und Alte

Wer krank, geschwacht oder verletzt in einem Mordzentrum eintrifft, stort
den effizienten Betriebsablauf.

In Treblinka wurden die Neuankémmlinge zunachst von einem Mitglied
des Lagerpersonals aufgefordert, ihr Gepack und Wertsachen abzugeben
und sich fir die Dusche fertig zu machen, die vor der Weiterreise
erforderlich sei. Dann schickt man die Alten, Kranken und Verletzten sowie
die Mditter mit kleinen Kindern ,zur arztlichen Versorgung" in die
~Krankenstation". Das verstarkte den Eindruck, dass es sich bei der
ganzen Aktion tatsachlich, wie von den Deutschen behauptet, um eine
Umsiedlung weiter dstlich handelte.

Wahrend die einen Warter also diejenigen, die vergast werden sollten,
zum Entkleidungsbereich trieben, fUihrten andere die Kandidaten fur die
~Krankenstation" zur Hinrichtungsgrube.

An der Grube mussten sie sich auf Befehl der Warter ausziehen und sich
zusammen auf einen Erdhugel nahe der Grube setzen. Dann wurden sie
von den Wartern erschossen, zunachst mit Gewehren, spater jedoch mit
Pistolen und per Genickschuss.

Tiere, die krank, geschwacht oder verletzt in den Schlachthéfen eintreffen,
waren immer ein Problem flr die Fleischindustrie.

~Eine Arbeiterin auf einem Schlachtbetrieb in Deutschland erzahlt: ,Auf
der Farm, wo ich arbeite, schleifen sie die lebenden Sauen, die nicht mehr
aufstehen kdénnen, aus dem Kafig. Sie binden ihnen ein Metallseil ums
Ohr. Die Tiere schreien vor Schmerzen. Sie schleifen sie liber den Beton,
der ihnen die Haut aufreisst, und das Metallseil zerreisst ihnen die Ohren.
Vollig erschopfte Sauen wirft man auf einen Haufen, wo sie bis zu zwei
Wochen liegen bleiben, bis sie mit dem Lastwagen abgeschleppt werden,
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um gewinnbringend zu Tiermehl verarbeitet zu werden." (Slaughterhouse,
S.130)

Da die Fleischindustrie die Tiere zum Schlachten schickt, sobald sie genug
Fleisch auf den Knochen haben, wird die natlrliche Lebenszeit dieser ganz
jungen Tiere um ein Vielfaches verklrzt. Masthahnchen, die
Uberwaltigende Mehrheit aller Tiere, die getdtet und gegessen werden -
sind bei der Schlachtung erst sieben Wochen alt. Da ihre natirliche
Lebensspanne 15-20 Jahre betragt, ist diesen kinstlich aufgeblahten
Tierbabys also nur weniger als ein Prozent dieser Zeit vergénnt. Es sind
also Vogelbabys mit riesigen, aufgedunsenen Leibern.

Siehe Anhang 1

Holocaust

Eines Morgens sieht Herman in Brooklyn eine Bucht im Sonnenschein
liegen, ,voller Boote, von denen viele, die in frither Dadmmerung aufs
offene Meer hinausgefahren waren, gerade zurtickkamen. Fische, die noch
vor ein paar Stunden durchs Wasser geschwommen waren, lagen mit
glasigen Augen, verletzten Maulern und blutbefleckten Schuppen auf den
Bootdecks. Die Fischer, reiche Sportangler, wogen die Fische und prahlten
mit ihren Fangen.

Jedes Mal, wenn Herman Zeuge gewesen war, wie Tiere umgebracht
wurden, hatte er denselben Gedanken gehabt: In ihrem Verhalten der
Kreatur gegenuber waren alle Menschen Nazis. Die Selbstgefalligkeit, die
der Mensch anderen Gattungen gegenuber an den Tag Ilegte,
demonstrierte die extremsten rassischen Theorien, das Prinzip, dass
Macht vor Recht geht."

(Isaac Bashevis Singer ,Feinde" S. 217)

In Deutschland gab es antisemitische Stimmen schon lange bevor die
Nazis an die Macht gelangten. Martin Luther (1483-1546), Initiator der
protestantischen Reformation schrieb: ,Wenn ich jemals einen Juden
taufen sollte, so wirde ich ihn lieber wie eine giftige Schlange ersaufen.
Ich kann die Juden nicht bekehren.... Aber ich kann ihnen den Schnabel
schliessen, so dass ihnen nicht anderes Ubrig bleibt, als auf dem Boden
ausgestreckt liegen zu bleiben."

Luther liess keinen Zweifel daran, dass ,der Tod seine persénliche
Endlésung der Judenfrage"™ war.

"Wenn ich koénnte, so wirde ich ihn [den judischen Mitblirger]
niederstrecken und in meinem Zorn mit dem Schwert durchbohren."
(1543, Tischrede, zitiert nach Hans-Jirgen Boéhm, Die Lehre M. Luthers -
ein Mythos zerbricht, Eigenverlag, Postfach 53, 91284 Neuhaus, 1994, S.
250)
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"Diese Taugenichtse und Ausplinderer sind keiner Gnade und keines
Mitleids wert."
(Rede vom 18.12.1536, zitiert nach B6hm, a.a.0., S.250)

Martin Luther fordert dazu auf, die jldischen Hauser und
Versammlungsorte zu vernichten

"... dass man ihre Synagogen oder Schulen mit Feuer anstecke, ... dass
man auch ihre Hauser desgleichen zerbreche und zerstére ... "

(Martin Luther Uber die Juden - Weg mit ihnen! Hrsg.: Landesbischof
Martin Sasse, Freiburg 1938, S. 9)

Der deutsche Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
behauptete, die Juden koénnten nicht in die deutsche Kultur assimiliert
werden, da ,ihr Materialismus und ihre Habgier lediglich eine animalische
Existenz erlaubten.”

Der Komponist Richard Wagner (1813-1883) schrieb, die ,judische Rasse
sei der geborene Feind der Menschheit und vergifte die deutsche Kultur."
Seine Frau Cosima schmahte die Juden immer wieder als Wirmer, Lause,
Insekten und Bazillen.

(die beiden letzten Zitate aus: J. Weiss , Der lange Weg zum Holocaust -
die Geschichte der Judenfeindschaft in Deutschland™ S. 42, S.100, S.199)

Es ist klar, was Hitler meinte, als er in ,Mein Kampf' schrieb: Die
Nationalisierung unserer Masse wird nur gelingen, wenn bei allem
positiven Kampf um die Seele unseres Volkes ihre internationalen
Vergifter ausgerottet werden."

(870. Auflage, 1943, S.372)

Als Hitler spater die Endlésung in die Wege leitete, setzte er die Juden
erneut mit Bazillen gleich und erklarte, der Versuch, sie zu eliminieren, sei
.der gleiche Kampf, den Pasteur und Koch haben kampfen missen."
(F.Redlich ,Hitler — Diaghose des destruktiven Propheten™ S. 205)

Die Domestizierung und Versklavung von Tieren diente als Modell und
Anregung flr Menschensklaverei. Die neuen Tierzuchtmethoden der
Auslese Ubertrugen sich auf den Menschen und fluhrten zu eugenischen
Massnahmen wie Zwangssterilisationen, Euthanasiemorden und Genozid.
Und die industrielle Schlachtung von Rindern, Schweinen, Schafen und
anderen Tieren ebnet auf moralischer Ebene den Weg zum Holocaust.
Zuerst beuten die Menschen die Tiere aus und téten sie; dann behandeln
sie andere Menschen wie Tiere und verfahren mit ihnen genauso.

Es ist bezeichnend, dass die Nazis mit ihren Opfern wie mit Tieren
umgingen, bevor sie sie umbrachten. Viele Praktiken der Nazis zielten
darauf ab, die Ermordung von Menschen so erscheinen zu lassen, als
wlrden Tiere geschlachtet.
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Die Nazis zwangen die Todeskandidaten, sich vollstandig zu entkleiden
und eng zusammenzuricken, was Menschen normalerweise nicht tun.
Nacktheit suggeriert, dass es sich um Tiere handelt, und nackte,
zusammengedrangte Leiber erinnern an eine Rinder- und Schafherde.
Diese Formen der Entmenschlichung erleichterte es, die Opfer zu
erschiessen oder zu vergasen.

Um jedes Mitgeflihl und Freundlichkeit (Schwache) auszumerzen, mussten
manche SS-Leute zwolf Wochen lang einen deutschen Schaferhund
grossziehen und den Welpen dann unter Aufsicht einer Offiziers von Hand
erdrosseln.

Kinder zu erschiessen war unter anderen deshalb problematischer, weil es
aus nachster Nahe geschah. Die Mitter mussten ihre Babys zu der als
Massengrab vorgesehenen Grube hintragen. Dort rissen ihnen die Henker
die Kinder aus den Armen, hielten sie auf Armeslange von sich, schossen
ihnen ins Genick und warfen sie dann in die Grube. Einigen Zeugen
zufolge wurden die Erschiessungen in solcher Eile vorgenommen, dass
viele Opfer lebend in die Grube fielen oder geworfen wurden. Der Stapel
der wirr in der Grube gehauften Opfer blieb in Bewegung und hob und
senkte sich.

Ein israelischer Psychologe, der Kinder von Nazi-Tatern interviewte,
sprach mit einem Deutschen...

~Mein Vater kam zu mir, kurz bevor er starb. In seiner Beichte sagte er
mir, dass in all den Jahren ihm die braunen Augen eines sechsjahrigen
Madchens keine Ruhe gelassen hatten. Er war ein Wehrmachtssoldat in
Warschau wahrend des Aufstandes im Ghetto. Eines Morgens kam ein
sechsjahriges Madchen zu ihm gelaufen und hielt ihm die ausgestreckten
Arme entgegen. Er konnte sich noch an den Blick in ihren Augen erinnern,
erschreckt und vertrauensvoll zugleich. Dann befahl ihm sein
Vorgesetzter, sie mit dem Bajonett niederzustechen - was er auch tat. Er
hat sie getdtet. Aber der Blick in ihren Augen hat ihn sein Leben lang
verfolgt. (aus: ,Die Last des Schweigens - Gesprache mit Kindern von
Nazi-Tatern"™ S.246)

Diese Verunglimpfung und Entmenschlichung der Opfer durch
Tiermetaphern erleichterten es der SS im Verein mit den grauenhaften
und menschenunwirdigen Zustanden in den Lagern, ihre Arbeit zu
erledigen, denn wenn man die Haftlinge wie Tiere behandelte, dann fingen
sie auch irgendwann an, wie Tiere auszusehen und zu riechen. Durch die
Gettoisierung, Aushungerung, den Dreck und die Brutalitdt wurden sie
entmenschlicht. Und dann kann man abschlachten. In ,Hitlers willige
Vollstrecker" stellt Daniel Goldhagen fest: ,Je minderwertiger und
erniedrigter die menschlichen Opfer sind, desto leichter fallt es einer auf
der Ausbeutung und Schlachtung von Tieren gegrindeten Zivilisation, sie
zu téten.®

Von den Tierzlichtern Amerikas ausgehend ist Eugenik
(Rassenreinhaltung) entstanden. Schwarze und andere sozial
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Unerwlnschte wurden zwangssterilisiert (kastriert), damit sich die unreine
Geninformation nicht weiter verbreite. Dieses Gedankengut wurde dann
spater von den Nazis noch ,perfektioniert" in den Todesmaschinen des
Dritten Reiches.

Als Gitta Sereny 1971 in einem Dusseldorfer Gefangnis Franz Strangl, den
Lagerkommandanten von Treblinka, interviewte, fragte sie ihn: ,Wenn sie
sowieso umbringen wollten, warum dann all diese Demitigungen und
Grausamkeiten?"

Er antwortete: ,Um die, die diese ,Massnahme" ausflihren mussten,
vorzubereiten; um sie zu konditionieren. Damit sie das tun konnten, was
sie dann taten."

(Gitta Sereny ,,Am Abgrund - Gesprache mit dem Henker" S. 116)

Die philosophische Entpersonlichung der Tiere (und auch die praktische
Entpersdnlichung: das Schlachten geschieht ausserhalb des
gesellschaftlichen Sichtfeldes) erfillt denselben Zweck: man kann sie
dann leichter téten. Die Verspottung des Opfers, bevor es getdtet wird, ist
in den Stammeskulturen ein verbreitetes Ritual. Es tragt dazu bei, dass
sich der Schlachter emotional und symbolisch Distanz zu dem Tier
verschafft.

Ich frage mich, ob es einen Unterschied zwischen dem institutionalisierten
und industrialisierten Téten von Schweinen und zu Schweinen erklarten
Menschen gibt. Viele wiirden einwenden, moralische Einwande brauchten
nicht auf Tiere ausgedehnt werden, aber genau dasselbe sagten die Nazis
in Bezug auf die Juden.

1920 brachten zwei in Amerika studierte Akademiker, Karl Binding, ein
Jurist, und Alfred Hoche, Professor fur Psychiatrie und Neuropathologie
eine Schrift mit dem Titel ,Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten
Lebens" heraus. Darin vertraten sie die Ansicht, das deutsche Gesetz solle
den , Gnadenakt" der Tétung lebensunwerter Patienten erlauben, also an
Patienten, deren Leben ,absolut zwecklos" und eine Belastung fir die
Angehdrigen und die Gesellschaft sei. Die Begriffe, mit denen sie die
Patienten beschrieben (,Ballastexistenzen®, ,Defekte", Jleere
Menschenhilsen") gingen spater in die Nazi-Terminologie ein.

Wenn man die Konzentrationslager betrachtet, dann kommt einem all dies
bekannt vor. Denn das meiste, was die Nazis in den Lagern taten, auf der
ganzen Welt tagtaglich geschieht. Die in Auschwitz angewandten
Verarbeitungsmethoden waren eine bizarre Form dessen, was in der
modernen ,Tierverarbeitung" geschieht.

Viele Lebewesen werden in widerwartigen Behausungen
zusammengepfercht; ohne Nahrung und Wasser transportiert; in
Schlachthtéfe getrieben, wo die Schmerzens-Schreie der unschuldigen
Opfer im Maschinenlarm verhallen.
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"Auschwitz fangt da an, wo jemand einen Schlachthof anschaut und
denkt: Es sind ja nur Tiere." (Theodor Adorno, Jude, deutscher Philosoph,
Soziologe und Musiktheoretiker, einer der fUhrenden Vertreter der
Frankfurter Schule und Mitbegrinder der "kritischen Theorie")

Ein Vergleich ist nicht Gleichsetzung. Es gibt erschreckende Parallelen
zwischen dem, was die Nazis Juden und anderen angetan haben, und
dem, was wir heute Tieren antun.

Tiere werden behandelt wie die schlimmsten Verbrecher - obwohl
das,Verbrechen" der Tiere einzig darin besteht, keine Menschen zu sein.

~Im September beginnt die Jagdsaison in der Schweiz. 200'000 Tiere sind
zum Abschuss freigegeben." (Blindner Bote im September 2006)

Ein grosser Unterschied zwischen dem Holocaust an Menschen und dem
massenhaftes Téten von Tieren besteht zweifellos:

Was die Bevolkerung seinerzeit von den KZs wusste, lasst sich heute mit
Sicherheit nicht mehr feststellen. Absolut sicher aber ist, dass der heutige
Holocaust an Tieren allgemein bekannt ist — weil er tagtaglich annonciert
wird: In der Zeitung stehen die genehmigten Abschusszahlen flr Jager,
die Kapazitaten von Schlachthdusern, die Zahl der ,verbrauchten"
Versuchstiere usw. Und im Fernsehen gibt es dazu laufend die
entsprechenden Reportagen und Dokumentationen.

Den bedeutsamen Unterschied existiert im Hinblick auf die Rolle der
Bevélkerung:

Heute wissen alle daruber Bescheid, was in Tierfabriken, auf
Tiertransporten und hinter Schlachthof- und Labormauern passiert! Und
die Menschen wissen das nicht erst seit heute,
sondern seit Jahrzehnten. Und seit Jahrzehnten hat sich an diesem
ununterbrochenen, Tag und Nacht weltweit praktizierten Holocaust
gegenlber Tieren nichts Substantielles geandert. Es
gab und gibt keinen allgemeinen Aufschrei, es gab und gibt keine grosse
Empdrung und es gab und gibt keinen nennenswerten Widerstand. Der
Holocaust an Tieren ist seit Jahrzehnten bekannt und wird seit
Jahrzehnten akzeptiert.

Indifferenz dem Leiden anderer gegenuber ist die grdsste Verrauhung
menschlicher Existenz. Wir verlieren unser Menschsein in dieser bewusst
gewahlten Ignoranz dem Schicksal anderer gegenUber.

Bert Brecht schreibt in einem Gedicht daruber:

O ihr Unglicklichen!

Eurem Bruder wird Gewalt angetan, und ihr kneift die Augen zu!
Der Getroffene schreit laut auf, und ihr schweigt?

Der Gewalttatige geht herum und wahlt seine Opfer

Und ihr sagt: "uns verschont er, denn wir zeigen kein Missfallen."
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Was ist das fur eine Stadt, was seid ihr fir Menschen!?

Wenn in einer Stadt ein Unrecht geschieht, muss ein Aufruhr sein
Und wo kein Aufruhr ist, da ist es besser, dass die Stadt untergeht
Durch ein Feuer, bevor es Nacht wird."

Und wenn man Haarspalterei betreibt, indem man behauptet, Treblinka
sei ein Unternehmen gewesen, das nur dem Tod und der Vernichtung
gedient habe, wahrend die Fleischindustrie letztlich dem Leben diene
(wenn ihre Opfer erst einmal tot sind, werden sie schliesslich nicht zu
Asche verbrannt oder verscharrt, sondern sie werden zerteilt, verpackt,
gebraten und bequem zu Hause verspeist), dann kann das die Opfer
menschlicher Genusssucht ebenso wenig trosten, wie es die Toten in
Treblinka getrostet hatte, wenn man zur Legitimation ihrer Toétung
vorgebracht hatte, dass ihr Koérperfett in Seifen und ihr Haar in
Matratzenflllung umgewandelt wirde.

Gllckliche Lebewesen werden zu handlichen Leichenteilen reduziert und
das, was zuvor unser Freund, das Tier, war, wird nun erstaunlicherweise
plétzlich Nahrung genannt. Der heutige Tier-Holocaust findet in aller
Offentlichkeit statt, ja er wird Uberall inseriert und plakatiert und gilt
gesellschaftlich sogar als akzeptabel.

Es existiert eine totale Entfernung des Konsumenten vom Ursprung des
"Konsumgutes" Fleisch, dem Tier. Die Mehrheit sieht heute in diesem
Geschépf, mit dem nur die wenigsten Uberhaupt noch in ndheren Kontakt
treten, vornehmlich den Rohstoff flir eine Vielzahl von Produkten.

Und flir eine kleine Minderheit nachdenklicher Menschen war es ein
beseeltes, schamlos ausgebeutetes und gequaltes Opfer menschlicher
Rlcksichtslosigkeit. Geschundene Kreaturen, welche nur noch flr
Geschmacksstimulation auf unserer Zunge zu existieren scheinen.

Edgar Kupfer-Koberwitz war 1940 im Konzentrationslager Dachau
inhaftiert worden. In seinen letzten drei Jahren in Dachau war er in der
Verwaltung der Lagerhallen des Konzentrationslagers beschaftigt. Diese
Stelle ermdéglichte es ihm, ein geheimes Tagebuch mit Hilfe gestohlener
Papierstreifen und Bleistiftstummeln zu flhren. Er vergrub seine
Aufzeichnungen und barg sie wieder, nachdem Dachau am 29. April 1945
befreit wurde.

Das Folgende wurde im KZ Dachau inmitten aller erdenklichen
Grausamkeiten geschrieben. Es wurde heimlich in einer Krankenbaracke
aufgezeichnet, in der er wahrend seiner Erkrankung untergebracht war;
Zu einer Zeit als der Tod tagtaglich prasent war und zwdlf Tausend
Mitgefahrten innerhalb von vier Monaten verloren gingen, das heisst
starben.

,Lieber Freund,

Du hast mich gefragt, warum ich kein Fleisch esse, und Du wunderst Dich
Uber die Griinde meines Verhaltens. Ich weigere mich Tiere zu essen, weil
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ich mich nicht von anderen Lebewesen, die gelitten haben und getétet
wurden, erndhren kann. Ich weigere mich dies zu tun, weil ich selbst so
schmerzensreich gelitten habe, dass ich den Schmerz anderer fiihle, wenn
ich mich meiner eigenen Leiden erinnere. Ich flihle mich glicklich, da
niemand mich verfolgt, warum soll ich andere Lebewesen verfolgen oder
der Grund ihrer Verfolgung sein?

Ich fuhle mich frei, da ich kein Gefangener bin; warum sollte ich der
Grund dafir sein, andere Lebewesen zu Gefangenen zu machen und sie
ins Gefdngnis zu bringen? Ich fiihle mich gliicklich, da mir keiner ein Leid
zuftugt; warum sollte ich anderen Lebewesen Leid zufiigen oder der Grund
dafiir sein, dass ihnen Leid zugefigt wird? Ich fluhle mich glicklich, da
niemand mich verletzt; warum sollte ich andere Lebewesen verletzen oder
toten oder der Grund daflir sein, dass sie zu meiner Freude und
Bequemlichkeit verletzt oder getdotet werden. Diese Lebewesen sind
kleiner und hilfloser als ich es bin, aber kannst Du Dir einen verniinftigen
Menschen mit edlen Geflihlen vorstellen, der bereitwillig diese Tatsache
als Grund benutzt, das Recht fur sich in Anspruch nimmt, die Schwéche
oder die geringere Grésse auszunutzen? Glaubst Du nicht, dass es gerade
des Grésseren, des Stédrkeren, des Mdéchtigeren Pflicht ist, die
schwédcheren Lebewesen zu schiitzen, statt sie zu verfolgen, statt sie zu
toten? "Adel verpflichtet" und ich méchte in einer edlen Weise handeln.
Ich glaube, dass Menschen so lange getétet und gefoltert werden, solange
Tiere gequélt und getotet werden. Aus dem gleichen Grund wird es
weiterhin Kriege geben. Der Grund liegt darin, dass das Téten an kleinen
Objekten gelbt und perfektioniert wird - moralisch und technisch
gesehen. Es ist héchste Zeit, lUber die vielen kleinen und grésseren
Gewalttaten und Gemeinheiten, die wir selbst begehen, entrlistet zu sein.
Da es viel einfacher ist, kleine Schlachten zu gewinnen, statt grosse,
denke ich, sollten wir erst versuchen, unsere Bereitschaft gegeniiber
kleinen Gewalttaten und Gemeinheiten zu verringern. Sie vermindern oder
besser noch sie ein flur alle Mal zu (dberwinden. Dann wird die Zeit
gekommen sein, in der es uns leichter fallen wird zu kdmpfen, so dass wir
sogar die gewaltigen Verbrechen lUberwinden kénnen.

Kritik zum Holocaust-
Vergleich

Die Kritiker des Holocaust-Vergleiches verwechseln Vergleich und
Gleichsetzung. Bei einem Vergleich gibt es immer Aspekte, die gleich sind,
und Aspekte, die verschieden sind. Sonst ware es ja kein Vergleich,
sondern eine Gleichsetzung. Worauf es beim Vergleich ankommt, ist, dass
sich das Verglichene in relevanter Hinsicht ahnelt. Und das ist beim
Holocaust gegenliber Menschen und dem, was wir heute Tieren antun,
ohne Zweifel der Fall:

26



Die Opfer heute sind andere als damals, aber das System von
Einpferchen, Missbrauch, Vorurteil und Abschlachten ist dasselbe.
Alljahrlich werden alleine in Europa zehn Milliarden Tiere in
Konzentrationslagern, die wir “ Massentierhaltung ' nennen, gepfercht.
Nach vielen Jahren kontinuierlichen Leidens werden sie
Zusammengetrieben und mit LKWs bei jedem Wetter Hunderte von
Kilometern gekarrt, bevor man sie durch die Tore zur Schlachtebene treibt
und toétet. All dies geschieht, wahrend der Durchschnittsbiirger sein
normales Leben lebt und seine Augen vor dem Leiden verschlieBt.
Vergleiche mit dem Holocaust sind unausweichlich, nicht nur weil wir
Menschen mit den Tieren die Fahigkeit des Leidens gemein haben,
sondern auch weil die von der Regierung sanktionierte Unterdriickung
von Abermillionen Lebewesen einfach hingenommen wird, obwohl jeder
etwas tun kénnte, um sie zu beenden.

Voreiligkeit

Der Holocaust-Vergleich wird in aller Regel instinktiv und unbedacht
verurteilt: als menschenverachtend, ungeheuerlich, geschmacklos,
beleidigend, verharmlosend usw. Und dann geschieht, was immer
geschieht, wenn voreilig und hysterisch bewertet wird, anstatt sich vorher
einmal in Ruhe die Fakten anzusehen: Eine irrationale und hektische
Verwirrung verhindert jede vernlunftige Diskussion.

Totschweigen

Es werden vergangene Massaker an Menschen gezeigt. Und es werden
gegenwartige Massaker an Tieren gezeigt. Nichts wird verharmlost. Nichts
wird dramatisiert. Alles wird nichtern dokumentiert.

Was soll, was KANN daran falsch sein? Was kann daran falsch sein, die
Fakten zu zeigen? Fakten vorsatzlich zu unterschlagen, hat einen Namen:
Totschweigen.

Vergleichen von Menschen und Tieren

Warum soll der Missbrauch von Menschen auf alle Falle schlimmer sein als
der Missbrauch von Tieren? Warum soll der Missbrauch von Menschen
nicht mit dem Missbrauch von Tieren verglichen werden dlrfen? Was ist
der moralische Unterschied zwischen Menschen und Tieren, der diese
unterschiedliche Bewertung und Behandlung von Menschen und Tieren
rechtfertigen soll?

Ist es die unterschiedliche Behaarung oder Anzahl der Beine? Oder ist es

die hdhere Intelligenz des Menschen? Aber warum soll man jemanden
qualen durfen, weil er weniger intelligent ist?
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Ist es die unsterbliche Seele des Menschen, die nach christlicher Ansicht
den Tieren fehle? Aber WIELANGE ein Wesen lebt, ist doch fur die Frage,
wie wir es behandeln, WAHREND es lebt, bedeutungslos. Und wenn wir
wirklich eine unsterbliche Seele haben, dann haben wir auch eine Aussicht
auf eine ausgleichende Gerechtigkeit im Jenseits, die uns flr hier
erlittenes Leiden und Unrecht entschadigt. So gesehen, mussten wir Tiere
sogar BESSER behandeln, weil sie nur dieses eine Leben und keine
Aussicht auf ausgleichende Gerechtigkeit haben.

Der Punkt ist schlicht: Es gibt keinen Unterschied zwischen Menschen und
Tieren, der unsere Bewertung und Behandlung von Tieren rechtfertigen
kdénnte: "Die Frage ist nicht: kénnen sie DENKEN? oder: kdnnen sie
SPRECHEN?, sondern: kdnnen sie LEIDEN?"

Aber auch die Merkmale, die beim Gefoltertwerden und Ermordetwerden
keine Rolle spielen, stlitzen in keiner Weise die Ubliche Bewertung und
Behandlung von Tieren. Denn KEIN Merkmal, das von irgendjemandem als
moralisch relevant angesehen wird, verlauft entlang der Speziesgrenze
Mensch - Tier. Mehr noch: Es gibt immer Menschen, bei denen das
betreffende Merkmal sogar SCHWACHER ausgepréagt ist als bei vielen
Tieren:

Viele geistig behinderte oder senile Menschen zum Beispiel, sowie alle
kleinen Kinder befinden sich auf einem deutlich NIEDRIGEREN Niveau als
viele Tiere - etwa Hunde, Katzen, Rinder und Schweine, denen wir in
Versuchslabors, Tierfabriken und Schlachthéfen tagtaglich unsagliche
Qualen zufligen.

An dieser Tatsache ist nicht zu ritteln. Tierrechtler ziehen daraus aber
nicht den Schluss, dass die betroffenen Menschen schlechter als bisher
behandelt werden sollten, sondern dass die betroffenen Tiere besser als
bisher behandelt werden sollten!

Behandeln von Menschen und Tieren

GroBe Geister haben diese Erkenntnisse und Forderungen langst
vorweggenommen.

"Ich entsinne mich, dass ich wahrend eines Urlaubaufenthalts
von 1967 im russischen Wald bei Cavidovo zum ersten Mal eine
solche 'Huhnerfabrik' gesehen und besucht habe und dass

mein erster Eindruck - und er hat sich spater nie geandert - der
war: das muss flr die armen Tiere ja schlimmer sein als was
wir im Konzentrationslager die Jahre hindurch haben ausstehen
mussen!" Martin Niemoller

»~Seit ungefahr finfzehn Jahren wird den Ethnologen in zunehmendem
MaBe bewusst, dass das Problem des Kampfes gegen Rassenvorurteile auf
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menschlicher Ebene ein viel umfassenderes Problem widerspiegelt, das
noch dringender einer Losung bedarf. Ich spreche von dem Verhaltnis
zwischen dem Menschen und anderen lebenden Arten. Es ist zwecklos,
das eine Problem ohne das andere I6sen zu wollen. Denn die Achtung
gegenlber den eigenen Artgenossen, die wir vom Menschen erwarten, ist
lediglich ein Einzelaspekt der allgemeinen Achtung vor allen Formen des
Lebens." Claude Lévi-Strauss

~Solange es Schlachthauser gibt, wird es Schlachtfelder geben."
Leo Tolstoi

Es gibt einen nahe liegenden und bei Lichte besehen geradezu
selbstverstandlichen Zusammenhang zwischen unserem Umgang mit
Tieren und unserem Umgang mit Menschen. Zwei vergleichsweise
harmloses Beispiele mdgen dies verdeutlichen:

Ein Bauer hat eine Kuh, einen Esel und ein paar Hihner, mit denen er
Uber Monate und Jahre ,unter einem Dach" lebt und ,zusammenarbeitet”,
indem er die Milch der Kuh und die Eier der Hiuhner verwendet sowie den
Esel seinen Karren ziehen lasst. Sobald seine ,Kameraden" ihm aber nicht
mehr natzlich sind, erschieBt er sie oder hackt ihnen den Kopf ab.

Oder der Ubliche Umgang mit Gansen, den ein Redakteur der ,Salzburger
Nachrichten" offenkundig auch noch ziemlich lustig findet: ,Die Ganse
folgen Tag flir Tag dem Huter voll Vertrauen ins Nachtquartier. Sie werden
demnachst ebenso vertrauensselig wie ahnungslos hinter ihm zur
Schlachtbank marschieren."

Kann wirklich irgendjemand, der sich auch nur ansatzweise um ein
unbefangenes Urteil bemiht, allen Ernstes glauben, dass ein solches treu-
und herzloses Verhalten gegentber Tieren ohne Einfluss auf den Umgang
mit Menschen bleibt? ,Ethik gegenliber dem Menschen und Rohheit
gegenlber den Tieren", schreibt Robert Jungk, ,sind zwei
Verhaltensweisen, die sich nicht vereinbaren lassen, denn Grausamkeit
gegen Tiere geht nahtlos in Grausamkeit gegen Menschen Uber."

Jingste Forschungsergebnisse

Der Zusammenhang zwischen Grausamkeit gegentber Tieren und
Grausamkeit gegenliber Menschen ist zwar seit langem bekannt, wurde
aber erst in jungerer Zeit wissenschaftlich

erforscht. Im Folgenden zitiere ich aus der Dissertation ,Zum
psychologischen Zusammenhang zwischen der Gewalt gegenliber Tieren
und der Gewalt gegeniber Menschen" von Astrid Kaplan (Universitat
Klagenfurt, 2003).

Kaplan zeigt, dass Gewalt gegentliber Tieren und Gewalt gegeniber
Menschen oft gemeinsam auftreten und sich wechselseitig aufschaukeln.
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(S. 87) So haben etwa ,alle Kinder, die in den letzten Jahren an den
verheerenden Schulmassakern beteiligt waren, ... vorher an Tieren
“gelbt’." (S. 121) Eine US-Studie aus dem Jahre 1997 zeigt, dass
Jugendliche, die wegen Tiermissbrauch verurteilt wurden, finfmal (!)
wahrscheinlicher Gewalt gegentiber Menschen ausiben. (S. 152)

In einer Arbeit flr die US-amerikanische Bundespolizei hei3t es: ,,Moérder
... fangen oft damit an, als Kinder Tiere umzubringen und zu qualen." Fast
alle Serienmdrder haben Tiere gequalt,

bevor sie Menschen umbrachten. (S. 154)

Beeindruckend und beangstigend sind auch die soziobkonomischen,
»~vernichtungstechnischen" und forschungshistorischen Zusammenhange.
Die Ausbeutung von Tieren war und ist das Modell und diente und dient
als Inspiration flr die Graueltaten, die Menschen einander antun.

Die Versklavung von Tieren (,Domestikation") fihrt zur Versklavung von
Menschen, die FlieBbandschlachtung von Tieren zur FlieBbandschlachtung
von Menschen (Holocaust) geschichtlich gesehen fiihrte die Tierzucht zu
Zwangssterilisation, Euthanasie und Genozid fuhrte.

Leider kdnnen diese Zusammenhange und Entwicklungen hier nicht
systematisch dargelegt werden, weshalb wir uns mit biographischen und
psychologischen Splittern begniigen mussen:

- Der T4-Chefmanager (T4 steht flir das

NS-Euthanasie-Programm) Victor Brack hatte ein Diplom in
Agrarindustrie der Universitat Mlnchen.

- Der Koordinator des Organisationsbliros flir die Euthanasie
behinderter Kinder, Hans Hefelmann, hatte ein Doktorat in
Agrarwissenschaften.

- Bevor Bruno Bruckner im Tétungszentrum Hartheim arbeitete,
war er Portier in einem Linzer Schlachthaus.

- Willi Mentz, ein besonders sadistischer Warter in Treblinka, war
vorher Melker.

- Heinrich Himmler entschloss sich erst nach seinem

kommerziellen Misserfolg als Hihnerzlchter, Menschenzlchter

Zu werden.

- Ulrich Graf, Hitlers persdnlicher Leibwachter, war vorher
Schlachter.

In Robert Jay Liftons Buch ,Arzte im Dritten Reich" erldutert Der
SS-Arzt Dr. B. den Prozess der Anpassung an den Massenmord:

~Wenn Sie zum ersten Mal eine Selektion sehen .... (... ) Sie sehen, wenn
Kinder und Frauen selektiert werden. Dann ist man so geschockt, dass
man also ... das kann man nicht

beschreiben. Und nach wenigen Wochen kann man es gewdhnen. Und das
kann man ... niemand erklaren. ( ... ) Das kann man nur erleben .... (... )
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Aber ich glaube, ich kann Ihnen

einen Eindruck verschaffen. Wenn Sie ... einmal in ein Schlachthaus
gehen, wo Tiere geschlachtet werden. Es gehoért auch der Geruch dazu ...
nicht nur die Tatsache, dass die

umfallen und so weiter. Sie werden wahrscheinlich kein ... das Steak
schmeckt nicht mehr. Und wenn Sie es zwei Wochen lang jeden Tag
machen, dann schmeckt Ihnen Ihr Steak so gut wie friher auch."

Der jiddische Literaturnobelpreistrager Isaac Bashevis Singer, der im
Holocaust viele Familienmitglieder, darunter seine Mutter und seinen
jungeren Bruder, verlor, schreibt im Vorwort zu einem Buch Uber den
Vegetarismus (S. 232):

~Solange Menschen das Blut von Tieren vergieBen, wird es
keinen Frieden geben. Es ist nur ein kleiner Schritt vom Toéten
von Tieren zu den Gaskammern Hitlers und zu den
Konzentrationslagern Stalins. ( ... ) Solange Menschen mit
Messer oder Pistole dastehen, um jene umzubringen, die
schwacher sind als sie, wird es keine Gerechtigkeit geben."

SPEZIESISMUS

~Wenn der Mensch den Tiger umbringen will, nennt man das ,Sport".
Wenn der Tiger den Menschen umbringen will, nennt man das Bestialitat."
George Bernhard Shaw

Wie klug muss ein Schimpanse sein ehe es Mord ist, ihn zu téten?

Der Sozialisierungsprozess fuhrt uns durch verschiedene Phasen hindurch:
die Uberwindung der Selbstjustiz, der Sklaverei, Menschenopfern,
Kannibalismus und Hexenverbrennungen, die EinfUhrung von Vélkerrecht...
und dem Akzeptieren, dass auch Tiere ein Recht auf Leben haben. Wir
haben erkannt, dass Hautfarbe oder Geschlechtszugehdrigkeit nicht
Grinde zur Diskrimination sind, keine Rechtfertigung zur Ausbeutung
darstellen.

Warum soll man jemanden qualen dlrfen, téten und auffressen, nur weil
er zu einer anderen Art gehoért, eine andere Lebensform hat?

Viele Menschen sind empdrt, dass man in China Hunde und Katzen isst -
aber warum sollten Kiihe und Schweine essbarer sein?

Noch bis vor 120 Jahren gab es Sklaverei in Amerika, heute ist sie

gedachtet, einst waren Menschenrechte eine Minderheitenangelegenheit,
heute sind sie, zumindest vom Anspruch her, universell. Bis in die 70

31



Jahre war Rassismus in den USA normal. Heute ist dies gesellschaftlich
Uberwunden.

Das Kollektiv ist verninftiger und moralischer als die Individuen, die es
konstituieren. Und dies wird auch zur Verwirklichung von Tierrechen
fihren.

Es ist eine irrationale Angelegenheit, wie wir mit Tieren umgehen. Wie ist
es moglich, Tiere, zwischen denen keinerlei biologischer oder
psychologischer Unterschied besteht, der rationalerweise als moralisch
relevant bezeichnet werden kdnnte — zum Beispiel Hunde und Schweine -,
einmal zu lieben und zu verhatscheln und das andere Mal zu qualen und
zu téten?"

Tiere sind entweder geliebte Haus- und Kuscheltiere oder tauchen unter in
einer anonymen Masse, die wir dann téten lassen und auf dem eigenen
Teller aufessen.

Wenn es um das Recht geht, Leid zu vermeiden, ist es irrelevant, zu
fragen, ob es sich um Schwarze, Weisse, Frauen oder Manner handelt.

Jeremy Bentham schrieb 1781 in seiner ,Introduction to the principles of
morals and Legislation: “"Die Franzosen haben bereits entdeckt, dass die
Schwarze der Haut kein Grund daflir ist, ein menschliches Wesen
schutzlos der Laune eines Peinigers auszuliefern. Es mag der Tag
kommen, da man erkennt, dass die Zahl der Beine, der Haarwuchs oder
das Ende des os sacrum gleichermassen unzureichende Grinde sind, ein
fihlendes Wesen demselben Schicksal zu Uberlassen. Was sonst ist es,
das hier die uniberwindbare Trennlinie ziehen sollte? Ist es die Fahigkeit
zu denken, oder vielleicht die Fahigkeit, sich zu dussern? Aber ein
ausgewachsenes Pferd oder ein Hund sind unvergleichlich vernlinftigere
und verstandigungsfahigere Wesen als ein Kind, das erst einen Tag, eine
Woche oder selbst einen Monat alt ist.

Die Frage ist nicht: kdnnen sie denken? Oder: Kdnnen sie sprechen?,
sondern: kdénnen sie leiden?"

Gewalt gegen Menschen - Gewalt gegen Tiere
Es gibt die strukturelle Ungerechtigkeit, die man nicht hinter den
Schutzschild "Das ist doch was ganz anderes!" zurlickdrangen kann.

Weshalb sollten &dussere Merkmale bei dem ethischen Entschluss,
Mitmenschen keinen vermeidbaren Schmerz zuzufligen, eine Rolle
spielen?

Ganz einfach; weil sie vollig irrelevant sind. Frauen, Manner, egal welcher
Rasse, kdénnen gleichermassen leiden. Schmerzempfindung wohnt nicht
nur weissen Mannern inne, sondern so gut wie jedem Lebewesen. Deshalb
geht es beim Grundrecht der Leidensminderung nicht darum, was fir eine
Hautfarbe jemand besitzen wiirde.
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Im Speziesismus wird diese Frage konsequent weitergedacht: ist es denn
relevant, ob das betreffende Lebewesen Uberhaupt ein MENSCH ist?

Wenn wir wirklich Leid verhindern wollen, ist da nicht die Fahigkeit,
Schmerz zu empfinden, zentral? Und dabei ist es vdllig irrelevant zu
fragen, wie intelligent das Wesen sei oder welche Kérperform es hatte.

Speziesismus = Diskriminierung aufgrund der Spezieszugehdrigkeit
(analog zu Sexismus = Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
und Rassismus = Diskriminierung aufgrund der Rassenzugehdérigkeit)

Sexismus, Rassismus und Speziesismus — bei allen dreien existiert eine
willkilrliche Diskriminierung der Interessen anderer.

Inwieweit verdrangen wir die Tatsache, dass jahraus, jahrein Milliarden
von Fischen so abgeschlachtet werden und in inwieweit Ubersehen wir die
Schlachthéfe, hinter deren anonymen Mauern Massaker stattfinden -
natdrlich alles gemass EU-Richtlinien, die wir fir ganz human halten.....

Auch ohne moralische Gleichsetzung von Hundshaien und Menschen darf
man hier wohl an die Vélkermorde in unserer Geschichte denken.

~Solche Wesen sterben keine echten Tode, weil sie nie so gelebt haben
wie wir. Wir haben die wahren Empfindungen und das subtile
EinfiUhlungsvermégen, was sie doch nicht haben. Wenn dem wirklich so
ist, warum kdnnen wir dann bewusst diesen Genozid an Tieren weiter
taglich mitverursachen durch jeden einzelnen Fleischkonsum?? Leute wie
wir haben die komplexen Nervensysteme, Erinnerungen und
autobiographische Fahigkeiten - und anscheinend einen erschreckenden
Sinn fur Grausamkeit, den wir zivilisatorisch zu rechtfertigen suchen...

Fleischkonsum stellt einen Interessenskonflikt dar. Einerseits sind da die
Menschen, die ihren Gellisten nach schmackhaftem Essen nachkommen
wollen und andererseits Tiere, die dafur ihr Leben lassen mussen.

Es geht nicht um die Frage, ob Fleisch gesund sei oder nicht, nicht einmal
darum, ob die Tierzucht 6ékonomisch und 6kologisch sinnvoll ist, sondern
allein um die Frage: kdnnen Tiere leiden? Denn dann haben sie auch ein
Recht, nicht getdtet zu werden - auch wenn der menschliche Gaumen
nach ihnen verlangen wirde.

Wir missen uns gar nicht fragen, ob sie in den Himmel kommen kénnen,
ob sie Vernunft haben, ob sie sprechen, zahlen oder abstimmen kdnnen,
wir missen uns nur die eine Frage stellen: ,Kénnen sie leiden?" Und zu
ihrem Unglick sind sie nur allzu leidensfahig.

Leider verirren sich aber dabei Tiere auf unsere Teller und Speiseplane,
oder mit den Worten Plutarchs ausgedrickt ,zieren wir immer wieder
unseren Tisch mit toten, verwesenden Koérpern, die kurz zuvor noch
geschrien und gebrdllt, sich bewegt und gelebt haben...."
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Warum?

Jeder weiss, dass das Fleischessen mit dem Toéten der Tiere verknupft ist.
Doch wer kénnte schon dem vor Angst bebenden Rind den Todesstoss
versetzen?

~Wer mit dem Messer die Kehle eines Rindes durchtrennt, und gegenlber
den Angstschreien taub bleibt, wer kaltblitig das schreiende Bdcklein
abzuschlachten vermag, und den Vogel verspeist, dem er selbst das Futter
gereicht hat - wie weit ist ein solcher noch vom Verbrechen entfernt?
Oder was sollte sonst ein Verbrechen sein?" (Phytagoras)

Wer liebt es zu téten? Warum esse ich bedenkenlos weiter? Nur weil es
mir mundet? Weil mir ihr Fleisch schmeckt? Darf ich so bedenkenlos
einfach Uber das Leben anderer verfligen?

Steht das Blutmeer in einem Verhaltnis mit meinem befriedigten Gaumen?
Warum steht auf dem Fleischpaket der Name der Kuh nicht mehr drauf?
Woher aber nehmen wir das Recht, andere Lebewesen grausam
auszubeuten, willentlich zu qualen und ihnen ein schreckerfllltes Ende zu
bereiten, nur mit der Begrindung, dass es uns schmeckt, dass wir es
gerne tun? Kénnte man mit dieser billigen Begrindung nicht auch andere
Gewaltverbrechen rechtfertigen? Was kénnte ich nicht noch alles mit dem
Argument rechtfertigen, nur dass es mir zurzeit gerade angenehm
erscheint? Wiirde aber irgendein Gericht der Welt eine solche Erklarung
fir einen Mord, eine Vergewaltigung oder eine Folter gutheissen? (Es hat
dem Qualer Freude bereitet...) Hier geht es nicht um die absolute
Gleichstellung von Mensch und Tier, aber um eine legitime Fragestellung.

Wir toéten Tiere nur flir ein paar Sekunden ,Geschmack" auf unserer
Zunge.

~Aus wie viel Marterstunden der Tiere lotet der Mensch auch nur eine
einzige Festminute flr seine Zunge zusammen!®

Der moralische Imperativ fordert, das Leid so gut wie moéglich zu
reduzieren. So muss ich mich ehrlich fragen, ob ich mir durch den Verzicht
auf Fleisch wirklich grossere Leiden zuflige, als das von mir verspeiste Tier
in einem angstvollen Schlachthaustod erdulden musste.

Und woher nehme ich mir Uberhaupt das Recht, das Leben eines Tieres
auszuléschen, das aufs Neue anzuzinden mir die Macht fehlt?
Normalerweise téte ich ja nicht einmal selbst - ich lasse téten. Meine
Nachfrage aber erzwingt ein Angebot...

Will ich weiterhin gedankenlos im Blute sterbender Kreaturen essen, und
mich der stummen Bitten seitens der Tiere verschliessen? ,Ich mochte nur
leben".



Mut zur Konsequenz:
Vegetarische Ernahrung

Das Wort ,Vegetarier" leitet sich ab vom lateinischen ,vegetus", was
Lunversehrt, gesund, frisch und lebendig" bedeutet. Das Fleisch, das
Menschen essen, ist entbeint, verdorben und tot.

Die Natur hat die Menschen mit einem Reichtum von Nahrungsmitteln zur
vollwertigen Erndhrung versehen, sodass man nicht angewiesen ist, Tiere
zu verspeisen. Diese Art der Ernahrung wirden wir verabscheuen, hatten
wir uns nicht seit Generationen durch Brauch und Sitte an die makabere
Praktik gewohnt, aus unseren Magen Graber fir tote Tierkérper zu
machen.

~Welch’ abscheuliches Verbrechen ist es, Eingeweide in Eingeweiden zu
begraben." Pythagoras

»~Ihr nennt Raubtiere - Léwen, Tiger und Schlangen - gefahrlich, wahrend
ihr selbst eure Hande mit Blut besudelt und ihnen in keiner Art der
Grausamkeit nachsteht. Und doch ist das Téten flr sie das einzige Mittel
zu Uberleben, wahrend es flr euch ein Uberfllssiger Luxus ist. Warum tut
ihr so, als ob die Erde nicht imstande ware, euch zu erhalten und zu
ernahren?" (Plutarch, 70 n.Chr)

Wenn jeder Mensch, der Fleisch essen will, die Tiere selber schlachten
musste, kdnnten die wenigsten Uberhaupt noch Fleisch verzehren. Dies
zeugt noch von einer gewissen Grundmoralitdt im Charakter des
Durchschnittsmenschen. Die  meisten Fleischesser wlrden  zur
vegetarischen Lebensweise Ubergehen, wenn sie sich Fleischnahrung nur
dadurch verschaffen kénnten, dass sie selber die Tiere schlachten, ihnen
die Gedarme aus dem Bauch nehmen und die Tierleichen zerstickeln. Alle
Fleischesser aber, welche eingestehen, dass sie aus ethischen Griinden zu
solchem Mord unfahig waren und Abscheu dagegen empfanden, sprechen
sich damit selber das Recht zum Fleischessen ab. Arbeitsteilung ist zwar
notwendig; aber wenn ein Mensch eine Arbeit deshalb nicht ausflihren will,
weil sein ethisches Geflihl sich dagegen straubt oder weil er sich vor der
abstumpfenden (denn infolge der Gewdhnung an die Verursachung der
rohen Handlung des Schlachtens, stumpft das Fleischessen das Mitleid und
das Gerechtigkeitsgeflihl ab) Wirkung dieser Arbeit schitzen will, so
handelt er ungerecht, wenn er andere Menschen veranlasst, sie
auszufthren.

Nun werden einige einwenden: "Aber ich als einzelner kann ja doch nichts
verandern oder bewirken. Wenn ich aufhore, Fleisch zu essen, so nutzt
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das den Tieren gar nichts, weil die anderen weiter Fleisch essen werden.
Mein Nichtfleischessen fallt doch Gberhaupt nicht ins Gewicht!"

Dies ist, moralisch gesehen, eigentlich eine merkwirdige Argumentation.
Bedenken wir: Jeden Tag verhungern auf der Welt Tausende von
Menschen. Jeden Tag werden Tausende von Menschen umgebracht. Wenn
ich jetzt auch noch einen umbringen wirde, so fiele das auch nicht ins
Gewicht! Im praktischen Leben denken und handeln wir nicht so. Mehr
noch: Eine solche "Rechtfertigung" erschiene uns véllig abwegig. Warum
sollte das in Bezug auf unseren Umgang mit Tieren anders sein?

»Sie haben soeben zu Mittag gegessen; und wie sorgfaltig auch immer das
Schlachthaus in einer taktvollen Entfernung von einigen oder mehreren
Kilometern verborgen sein mag: sie sind mitschuldig."® Ralph Waldo
Emerson

~Gerechter Gott! Aus wie vielen Marterstunden der Tiere I6tet der Mensch
eine einzige Festminute flr seine Zunge zusammen!™ Jean Paul (1763-
1825)

Wer weiterhin Fleisch isst, tut dies nicht, weil er nicht weiss, was er damit
Tieren antut, sondern weil er es nicht wissen will- weil es ihm einfach egal
ist.

Je grésser das Wissen eines Menschen um ein Verbrechen, das er duldet,
ist, desto roher und abgestumpfter wird er.

Im Mai 2003 gab es einen Aufschrei der Empdrung als ein danischer
Klnstler die Besucher einer Ausstellung einlud, lebende in einem Mixer
schwimmende Goldfische zu zerhacken. Man brauchte nur auf den Knopf
zu dricken. Er erhielt eine Geldstrafe wegen Tiermisshandlung.

Der Zynismus rechtfertigt die Massentétung flr unseren Verzehr, aber
irgendwie scheint der Gedanke, Tieren das Recht auf Leben zuzugestehen
eben doch nicht ganz verdrangbar zu sein. Nun ist man empdért Gber einen
zerhackten Goldfisch — und Ubergeht die Tausenden von Kiihe, die taglich
verspeist werden...

Das Bewusstwerden einer Grausamkeit ist vielleicht ein erster Schritt
derer Uberwindung. Wir essen die Tiere aus Gewohnheit, und die
Einzelschicksale werden aus dem Bewusstsein evakuiert. Der Verzehr
unserer Mitgeschopfe ist ein toleriertes Verbrechen.

Aber: Wo Recht zu Unrecht degradiert, wird Widerstand Pflicht.

Aber die Tiere fressen sich doch auch; wieso
sollte dies denn uns vorenthalten sein?

Es ist interessant, dass genau diejenigen, die immer wieder des Menschen
Sonderstellung betonen (Krone der Schoépfung, Gottesebenbildlichkeit,
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Vernunftbegabtheit) beim Fleischessen plétzlich ihre Ahnlichkeit mit den
Tieren betonen.

Aber unter zivilisierten Menschen gilt nicht das Recht des Starkeren. Nicht
das Kénnen zahlt, sondern inwiefern ich die Handlung verantworten kann.
Nicht die Machbarkeit, aber die Gerechtigkeit

Tiere kdnnen nichts, was sie nicht dirfen, der Mensch aber sehr viel. Tiere
kdnnen deshalb nicht unsere moralischen Vorbilder sein, weil sie gar nicht
moralisch handeln kénnen.

Mit dem Argument, dass sich Tiere unter sich manchmal téten, kénnten
wir uns ja auch daflir einsetzen, dass Frauen ihre Manner, Eltern ihre
Kinder und wir alle unsere Fakalien essen, da Spinnen, Baren und
Schweine manchmal dergleichen tun.

Kann man unser millionenfaches Abschlachten mit dem Argument
rechtfertigen, dass es gewisse Tierarten aus einer
Uberlebensnotwendigkeit heraus tun? Und wir tun es ja nur, um den
Geschmacksknospen im Gaumen einige Reize zu verleihen.

Aber wir haben doch schon immer Fleisch
gegessen...

Ein Fehler bleibt auch dann ein Fehler, wenn ich ihn fir Tausende von
Jahren begehe. Die Bestandigkeit in meiner Fehlhaftigkeit macht nicht ein
Unrecht zu einem Recht, nur weil ich mich nun an das Fehlverhalten
gewohnt habe und die ethischen Bedenken aus meinem Leben evakuiert
habe. Ein Unrecht bleibt auch dann ein Unrecht, wenn es alle veriiben und
wird deshalb nicht plétzlich gerecht, nur weil es gesellschaftlich anerkannt
ist. Wieso sollten wir uns dann gegen Kriege einsetzen, die es ja auch
schon seit ,immer" gab?

Asthetik

Eine Schale mit Frichten ist von Natur aus ein Genuss flr das Auge,
wahrend der Geruch und Anblick toter und verwesender Tiere den meisten
Menschen tiefst zuwider ist. Frisches Gemlise oder Frichte bedirfen
keiner Verschénerung und kénnen ohne Bedenken, so wie sie sind, auf
den Tisch gestellt werden. Aber beim Kadaver einer Kuh kann ich das
nicht tun - er bedarf der geschickten Hand eines Metzgers, um sein
wahres Aussehen und vor allem seine Herkunft zu verbergen. Diese
beschdénigende Verschleierung drickt sich auch in der Sprache aus: ein
Steak ist ein Muskel, Chateaubriand ein Stick aus dem Rilcken eines
Kalbes und Rocky-mountain Austern sind nicht anderes als
Schweinehoden... Diese Euphemismen dienen dazu, einem die brutale
Realitat der Herkunft und Identitat der verspeisten Tiere vergessen zu
lassen.

.~Ich esse Fleisch" - das klingt so harmlos verdinglicht. Der Vorgang, der
mir das Fleisch verschafft, ist der grausame Akt des Toétens, der sich in
diesem heruntergeschluckten Bissen leiblicher Faser manifestiert.
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Fleischvertilger leben vom taglichen Sterben ihrer Nachstverwandten.
Genauer gesagt vom nachtlichen Sterben, denn geschlachtet wird nachts.
Die Menschen haben eben doch ein schlechtes Gewissen, so
fliessbandrollend zu téten. Das Gedchze und Geschreie ihrer lieben
Mitlebenden zu hdren wiirde den Zusammenhang zwischen deren Angst
und Not und dem heruntergeschlungenen Rinderschmorbraten
wiederherstellen.

Je wehrloser ein Wesen ist, gegen das ein Mensch Unrecht verlbt, desto
mehr stumpft er sein Gerechtigkeitsgefiuihl dabei ab.

~Wage es, weise zu sein! Hore auf, Tiere zu téten! Wer die Stunde des
rechten Lebens hinausschiebt, gleicht dem Bauern, der darauf wartet,
dass der Fluss versiegt, ehe er ihn Uberquert." Horaz (65 v. Chr.)

Vom Recht des Starkeren zur Verantwortung des
Starkeren

Wir leben zwar", schreibt Alexander Solschenizyn, "im Computerzeitalter,
aber noch immer nach dem Grundgesetz der Steinzeit: Wer den grdsseren
Knuppel schwingt, hat auch recht. Bloss wahrhaben wollen wir es nicht."
Wir missen vom so genannten "Recht des Starkeren", das, eingestanden
oder nicht, de facto unser Handeln bestimmt, zum Prinzip der ,Pflicht des
Starkeren® kommen. Aus der ,Berechtigung®, den Schwacheren
auszubeuten, muss die Verpflichtung werden, den Schwacheren zu
beschiitzen - und zwar nicht nur formal und auf dem Papier, sondern
tatsachlich und tagtaglich.

Wir kédnnen uns auf das ,Recht des Starkeren"™ berufen, aber wir muissen
nicht. Genau damit verliert es flir den Menschen jene Verbindlichkeit, auf
die man sich berufen wollte. Es wird zu einer Entscheidungsmoéglichkeit
unter vielen.

Aus der Naturlichkeit des ,Recht des Starkeren" folgt nicht seine
moralische Richtigkeit. Uberlegenheit gibt zwar Macht, aber nicht ethisch
begriindetes Recht.

Schlachthofbesuch

Im Schlachthaus, wo die Schmerzensschreie der unschuldigen Opfer
menschlicher Genusssucht in unser Herz eindringen, muss man sich
ehrlich und aufrichtig die Frage stellen, ob man durch Fleischkonsum
weiterhin Auftragsgeber des Tdtens bleiben moéchte?

Kurz hinter der Hygiene-Schleuse schlagt einem der intensive Gestank
getoteter Tiere entgegen.... Ein alterer Herr auf der Schlachthof-Flhrung
musste sich in die Darmwanne Ubergeben. Wir erhalten die Anweisung,
flach zu atmen, damit der Geruch des Todes nicht den Wlirgreiz auslost.
Seit drei Uhr morgens treiben Bauern Tiere Uber die Rampe in den
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grellgrinen Stall. Es ist unertraglich laut vom Brilllen, Schreien und
Stampfen der Tiere, die ihr Schicksal genau kennen.... Sie kénnen sich
nicht wehren, sie kdnnen nicht mehr fliehen. Das Licht soll gedampft sein,
die Farben beruhigend. Inmitten der fahlen Beleuchtung stehe ich nun -
hilflos neben meinen Freunden - und mit ihnen geschieht in den nachsten
Minuten das Unfassbare. Es sind geschundene Kreaturen menschlicher
Essenslust. Ich flihle Empdérung Uber die Gier und Anmassung des
Menschen....

Die letzten Minuten ihres Lebens verbringen Rinder einzeln fixiert in
Boxen. Unendliche Verzweiflung ist in ihre Augen geschrieben. ,Bitte hilf
mir!! Steh nicht einfach tatenlos da Was habe ich euch angetan? Warum
sollte ich weniger Recht auf Leben haben wie du?"

Hilflos stehe ich mit grossem Herzweh nebenbei.

Dem panikerfullten Warten des braunen stdmmigen Jungstiers in der
Todeszelle setzt ein junger Mann ein Ende. Er tippt die Nummer in den
Computer, ladt die Bolzenschussmaschine und drickt sie dem Stier auf die
Stirn. Immer noch hoffe ich auf Wunder. Es darf doch nicht geschehen...
Aber es geschieht tagtaglich. Tausende unschuldige Opfer — nur aus einer
Begrindung: weil an fein gedeckten Tischen Leute sitzen, die nun einfach
einmal Lust haben, sie zu verspeisen.

~Warum?"

Das wunderschdne Tier macht verzweifelt seinen letzten Versuch der
sinnlosen Grausamkeit zu entkommen. Es wirft seinen Kopf hin und her,
will ausweichen, kann aber nicht, da es in der Todesbucht festklemmt.
Resigniert schauen die angsterfiillten wunderschénen riesigen Augen auf
mich und wartet ohnmachtig auf den Knall. Ein Bolzen schiesst sich 8mm
ins Hirn des Tieres.

Der Knall ist dumpf... der riesige Leib fallt in sich zusammen.

Ich stelle dem Schlachter die Frage, ob er das gerecht fande und was er
dabei denke. Die Antworten sind knapp, ,keine Ahnung", ,ja, an nichts".

Vor dem nachsten Schuss schaut er mich an als wollte er mir sagen: ,Stoér
mich nicht in meinem Job - ich téte im Auftrag jedes einzelnen
Fleischessers™

Das im besten Fall bewusstlose Rind stlirzt in die Tétungsbucht. Ein Mann,
dem das Blut in verzweigten Rinnsalen Uber die Plastikschirze fliesst,
nimmt das Tier in Empfang und legt ihm eine Kette an den Fuss. Der
massige Kdérper schnellt in die H6he, und kopfliber gondelt es strampelnd
in den Tod. Einige Tiere sind dabei noch bei vollem Bewusstsein.

Mit langer Klinge schneidet der Anstecher die Hauptschlagader des
zuckenden Tieres. Ich starre traurig ins Rot, das sich wie ein breiter Strom
unter dem Tier in einem Becken sammelt. Unwirklich grosse ausblutende
Tierleiber, die riesigen grauen Zungen hangen aus den offenen Mindern,
segeln am Foérderband auf mich zu und reissen mich aus meiner
Erstarrung.
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Weiter hinten stehen Manner blutiberstromt, die mit stoischer Miene und
grimmigem Gerat die Tiere 06ffnen. Einer zwackt mit einer
Uberdimensionierten Gartenschere Ohren und Ho6rner ab. Der Kopf wird
abgeschlagen.... Die blutigen, abgetrennten Kdpfe der Kihe hangen zu
Dutzenden auf Stahlhaken - Trophdaen unserer Barbarei — und nicht viel
erinnert daran, dass dies vor kurzer Zeit lebendige, sensible Gesichter
waren, die mich mit wunderschénen Augen flehend anschauten. Eine Frau
zieht ihnen mit Hilfe einer Maschine die Haut ab.

Die nackten Rinderkérper rlicken am Laufband weiter. Erhdht auf einer
Gitterplattform stehen Manner und sagen an den immer kleiner
werdenden Tierleichen herum. Es hat sich ein Ubergang vollzogen... vom
Tier zum Fleisch.

Das Unfassbare ist geschehen. Die Erde beschwert von einem nie wieder
rickgangig machbaren sinnlosen Tod.

Fleisch ist ein Stlick Lebenskraft; solange es lebt!

An allem Verbrechen sind nicht nur die schuld, die es veriben, sondern
auch die, die es nicht verhindern.

Wenn man sich nicht wehrt, erteilt man damit dem Status quo seinen
Segen, und das stellt bereits eine Entscheidung dar.

Die Billigung eines Verbrechens ist genauso ein Verbrechen wie das
Verbrechen selbst.

Es ist ein fataler Fehler, nichts zu tun, weil man glaubt, nur wenig tun zu
kdénnen.

Sich nicht zu engagieren ist auch ein Votum - namlich flir die
bestehenden Zustande.

Abraham Lincoln sagte einmal: ,Damit ein Unrecht geschieht, brauchen
nur genidgend gute Leute nichts tun."

Martin Luther King ruft seinen Gegnern zu:

~Werft uns ins Gefangnis, wir werden euch trotzdem lieben! Wir werden so
lange an euer Herz und an eure Seele appellieren, bis wir auch euch
gewonnen haben."

In diesem Sinne ist auch dieser Aufruf zu verstehen. Eine Flrbitte flr die
Tiere, ein Aufruf aufzuhdren, sie zu verspeisen.

Jeder Bissen Fleisch ist direkter Auftrag flr das Toéten derjenigen, die
einem lebendig auf der Weide so viel Freude schenken, die genauso ein
Anrecht auf Leben haben wie wir.

~Wirklich, wahrend die Erde, die beste aller Mitter, so grosse Schatze
gebieret, hast du nur Freude mit grimmigem Zahne dlistere Wunden zu
kauen, barbarischen Brauch zu erneuern? Dies wagt ihr zu essen, ihr
sterblichen Menschen, so machtig hungert euch nach der verbotenen
Speise. O tut es, ich bitte euch, tut es nicht! O 6ffnet die Herzen den
mahnenden Worten! Wenn ihr den Gaumen lechzt an den Gliedern
erschlagener Ochsen, wisst: ihr kaut eure eigenen Ackerbauern.”™ (Ovid in
seinen ,Metamorphosen®)
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~Wie konnten sie sich solch’ eine Beschaftigung aussuchen?" fragte ein
entsetzter Zuschauer einen Arbeiter im Zircher Schlachthof. ,Wir tun nur
die Dreckarbeit fir sie, mein Herr", war die Antwort, die ihn zum
Schweigen brachte.

Weil die barbarische Brutalitdt unseres Umgangs mit Tieren noch nie so
offenkundig war, waren auch Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit des
Nichtwissens um diese Brutalitat noch nie so gering. Wer weiterhin Fleisch
isst, tut dies nicht, weil er nicht weiss, was er damit Tieren antut, sondern
weil er es nicht wissen will- weil es ihm einfach egal ist. Je grésser das
Wissen eines Menschen um ein Verbrechen, das er duldet, ist, desto roher
und abgestumpfter wird er. Viele Pazifisten bestdatigen, dass diese
Indifferenz den Leiden anderer gegenuber schon mehr Opfer erzeugt hat,
als der rohe Zorn oder die Gewaltsucht.

Enge Beziehungen zwischen Menschen und Tieren sind ja alles andere als
selten. Man liebt sein Haustier innig. Ist es nicht inkonsequent, EIN Tier zu
hatscheln, wahrend man andere, die genauso sensibel sind und die einem
ebenfalls ,Uberhaupt nichts getan haben", aufisst und zuldsst, ja sogar
veranlasst, dass sie zu Tode gequalt werden?

Tierschutz heute

Der SS-Mann Ernst Gobel, der Kindermordaktionen leitete, missbilligte die
Brutalitat, mit der einer seiner Schergen - ein Mann namens Abraham -
Kinder totete. ,Einige Kinder fasste er an den Haaren an, hob sie vom
Erdboden ab, schoss ihnen in den Hinterkopf und warf sie dann in die
Grube.™ Gobel sagte, nach einer Weile habe er das nicht mehr mit
ansehen kénnen und ihm gesagt, er solle das sein lassen. Damit meinte
ich, er solle die Kinder nicht an den Haaren hochheben, er solle sie
anstandiger toten. (D. Goldhagen ,Hitlers willige Vollstrecker - Ganz
gewdhnliche Deutsche und der Holocaust")

Das spiegelt vieles von dem wider, was das heutige Verstandnis von
Tierschutz darstellt.

Das Problem ist nicht das Qualen und Umbringen, sondern das technische
Niveau, auf dem es stattfindet! Das ist so, wie wenn man Folter und
Todesstrafe nicht abschaffen wollte, sondern sich lediglich daftr
engagierte, dass sie in moderneren Anlagen stattfinden!

Diese Menschensicht hat eklatante Unvereinbarkeiten, Heuchelei zur Folge:
"Meine Katze, mein Hund liebe ich so". Es sind Individuen zu denen man ein
persdnliches Verhaltnis hat. Doch die Anonymitat der verspeisten Opfer
macht einen unsensibel flir ihre Schmerzens-Schreie.
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Einen Menschen zu qualen, zu foltern, ihn hungern zu lassen und ihn
schliesslich zu téten, ist grausam. Einen Menschen in ein ,artgerechtes"
Zimmer zu stecken, ihn mit Fernsehen, gutem Essen und mit Blchern zu
versorgen, um ihn dann nach einer kurzen Frist ebenso zu téten - ist genau
gleiches Unrecht - einfach nur die Inszenierung ist weniger grausam (aber
vielleicht noch heuchlerischer?)

Humanes Toten

Der Versuch, das Téten ,humaner" zu gestalten, gehoért zu den typischen
Merkmalen von Toétungsaktionen und entbehrt nicht einer gewissen
bitteren Ironie. Mit ,human® meinen die Tater, dass die Morde effizienter
vonstatten gehen und weniger belastend flir die Mdrder sind.

Wer ,human® totet, behauptet oftmals, die Opfer litten dabei wenig oder
gar nicht. Diese Behauptung hilft, die Schuldgefliihle zu lindern und macht
das Weitermorden akzeptabler.

Nicht eine milde Form der Schlachtung, sondern ihre Beseitigung soll man
anstreben. Je mehr man das Schlachten "human" zu gestalten sucht,
desto

mehr starkt man die Sache der Metzgerei selbst. Ein wirklich

konsequenter Standpunkt des Tierschutzgesetzes wird erst dann
gewonnen

sein, wenn die Menschheit sich entschlossen haben wird, das Téten und
Essen der Tierbrider aufzugeben.

In dem politischen Testament, das Hitler am Tag vor seinem Selbstmord
in seinem Berliner Bunker schrieb, sprach er von der ,humanen® Methode,
die bei der Vernichtung der Juden angewandt worden sei.

Die Humanitat des Vernichtungsprozesses war ein entscheidender Faktor
seines Erfolges. So wurde diese ,Humanitat" nicht zum Vorteil der Opfer,
sondern allein zum Wohle der Tater entfaltet.

.Der Tag wird kommen, an dem das Toéten eines Tieres genauso als
Verbrechen betrachtet werden wird wie das Toéten eines Menschen."
(Leonardo da Vinci)

Parallelwelt

Erstens existieren zwei Parallelwelten: Einerseits unsere (,westliche")
Welt der Menschen, in der es heute, historisch betrachtet, extrem ruhig
und zivilisiert zugeht. Andererseits die Hdllenwelt der Tiere in
Schlachthofen, Versuchslabors usw. Und zweitens wissen die Menschen
Uber diese parallele Hoéllenwelt flir Tiere genau Bescheid. Berichte und
Bilder Uber sie finden sich schliesslich taglich in der Zeitung.
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Nun kdénnte man sagen: Gut, interessant, aber etwas Neues ist das nun
eben nicht. Denn zu unserer vergleichsweise paradiesischen ,westlichen"
Menschenwelt gibt es ja nicht nur eine parallele Héllenwelt fir Tiere,
sondern auch eine parallele Hoéllenwelt fir Menschen: zum Beispiel in
Afrika und Asien, auch hier passieren tagtaglich schreckliche Dinge und
auch dies ist uns wohl bekannt.

Einen entscheidenden Unterschied zwischen der parallelen Hoélle flr
Menschen und der parallelen Hoélle fir Tiere gibt es aber schon: Die
Schreckensorte der Menschen sind in aller Regel geographisch weiter
entfernt und zweitens gibt es flir uns kaum Verhaltensweisen, mit denen
wir diesen gequalten Menschen direkt und sicher helfen kénnten - weil die
Wirkzusammenhange vielschichtig und unsere Einflussmoéglichkeiten vage
sind.

Das ist bei den Schreckensorten der Tiere ganz anders, die sind mitten
unter uns: Schlachthéfe und Versuchslabors befinden sich in unserer
unmittelbaren Umgebung. Und der Zusammenhang zwischen unserem
Verhalten und dem Schicksal dieser Tiere ist zumindest teilweise extrem
direkt und einsichtig: Jedem Fleischesser muss etwa einleuchten, dass es
einen unmittelbaren Zusammenhang gibt zwischen den Tieren auf seinem
Teller und den Tieren im Schlachthof!

Der Schluss liegt also nahe: Die Menschen, denen es gut geht, rihren vor
allem deshalb keinen Finger flr diejenigen, denen es schlecht geht, weil
Ihnen deren Schicksal schlicht egal ist.

Wenn das Foltern und Morden in ihrer unmittelbaren Nahe stattfindet, und
man es eigentlich weiss oder zumindest ahnt — und untatig bleibt... was ist
das fur ein Mensch?

Der Gedanke, dass das, was wir gerade genusslich in unserem Mund
kauen, vor einiger Zeit ein lebendiges Wesen mit Fleisch und Blut war,
wird von den meisten Fleischessern verdrangt. Ware sich ein Mensch voll
dartber bewusst, kédnnte er kaum mehr Fleisch essen. Schlagartig wiirden
die meisten Konsumenten eine naturliche Abscheu vor dem
Schlachtprodukt Fleisch entwickeln. Stellen Sie sich einmal vor, Sie
wirden mit einem Kind einen Schlachthof und danach einen Bio-Garten
besuchen. Jedes Kind wilrde sofort erkennen, was fir den Menschen die
natlrliche Nahrungsquelle ist.

Fleisch muss deshalb in einer Form prasentiert und serviert werden, die
die Assoziation zum lebendigen Tier verschwinden lasst. So sehen die
Endprodukte aufgrund der Bearbeitung nie wie echte Leichenteile aus,
denn sie werden auf verschiedenste Weise bearbeitet, gefarbt, gepdkelt
usw. Sogar die Form muss durch Eingeweideentfernung und Zerschneiden
verfremdet werden, bis hin zur Umwandlung in Wurst, "Fleischkase" usw.

Der russische Schriftsteller Leo Tolstoi (1828-1910) war ein Uberzeugter
Verfechter des Vegetarismus. Er sagte: "Fleischessen ist ein Uberbleibsel
der grossten Rohheit; der Ubergang zum Vegetarismus ist die erste und
natlrlichste Folge der Aufklarung. Vegetarismus gilt als Kriterium, an

43



welchem wir erkennen koénnen, ob das Streben des Menschen nach
moralischer Vollkommenheit echt und ernst gemeint ist."

Alexandra Tolstoi, die Tochter Leo Tolstois, erzahlt in ihrem Buch "Tolstoi -
- Das Leben meines Vaters" folgende Anekdote: "Meine Tante liebte das
Essen, und wenn man ihr nur Vegetarisches anbot, entlud sich ihre
Entristung mit der Ausserung, dass sie nicht jeden alten Dreck essen
wirde. Daraufhin verlangte sie nach Fleisch, vorzugsweise Gefllgel. Als
sie uns das nachste Mal zum Abendessen beehrte, war sie erstaunt, ein
lebendes Huhn festgebunden auf ihrem Platz vorzufinden.

Auf ihrem Teller lag ein grosses Messer.

"Was soll das?", fragte sie.

"Du wolltest Huhn", sagte Tolstoi, der kaum in der Lage war, seine
Erheiterung zu verbergen. "Keiner von uns will es tdéten. Also haben wir
alles vorbereitet, damit du es selbst tun kannst."

Eine Frau, die in Holocaust alle Angehoérigen verloren hatte, betrat eine
Tierhandlung, um Vogelfutter zu kaufen, und da es Winter war, trug sie
ihren Kaninchenfellmantel. Als sie an einem Kaninchenkafig stehen blieb,
um ein paar Zwergkaninchen zu streicheln, hoérte sie hinter sich eine
Frauenstimme, die sehr laut sagte: ,Finden sie es nicht heuchlerisch,
dieses Tier zu streicheln, wenn du dabei seine ganze Familie am Leib
tragst?

In diesem Zwiespalt leben die fleischessenden Tierfreunde... einerseits
liebt man die Tiere, erfreut sich an ihnen, und andererseits ist man durch
den Fleischkonsum Auftraggeber flr ihre Tétung.

Nachhall

Ein totes Rind oder Schaf auf der Weide gilt als Kadaver. Dasselbe Aas,
zerlegt und auf dem Teller liegend, wird als Nahrung bezeichnet.

Man kann nicht einerseits etwa Menschenrechte fordern und andererseits
Tierrechte mit Flssen treten.

Wer friher nicht wissen wollte, was in KZs mit Juden geschah, war ein
feiger Mitldufer. Wer heute nicht wissen will, was in KZs mit Tieren
passiert, ist ein egoistischer Mittater. Am moralischen Stellenwert des
Nicht-wissen-Wollens hat sich nichts geandert.

Viele denken, dass ihre Entscheidung zur vegetarischen Lebensweise ja
nichts bewirken wirde. Ganz abgesehen, dass der Vegetarier seine
Komplizenschaft von Tiermorden beendet, braucht diese Welt das mutige
und konsequente Eintreten Einzelner flir Ideale, die vom Gewissen her als
richtig verstanden werden. Das ist unerlassliche Voraussetzung flr jede
grundlegende Veranderung und Entwicklung.



Alle grossen Verbrechen in der Weltgeschichte funktionieren nur durch die
vielen kleinen Mitlaufer, die sich vor der persénlichen Verantwortung
dricken und deren ,Rechtfertigung" immer dieselbe ist: ,Was hatte ich
alleine tun kénnen?" Auf mich kommt es doch gar nicht an.

Solidaritdt bezeichnet das Zusammengehorigkeitsgefuhl mit allem
Lebendigen. Der Mensch lebt nicht allein. Er ist auf das Gegenuber
bezogen. Da sind Tiere miteingeschlossen.

Solidaritat verpflichtet uns, uns fiir das Gemeinwohl aller einzusetzen.
Solidaritat ist immer universal.

Solidaritat schliesst alle Wesen mit ein, gerade die Unterdrlickten und
Wehrlosen - und dazu gehdren die Tiere.

Solidaritat méchte uns befreien von der Blindheit, mit der wir Uber die Not
anderer hinwegsehen. Sie mdchte uns sensibilisieren flr die Brider und
Schwester neben uns. Sie weckt in unserem tiefsten Innern das
Bewusstsein, dass wir um Grunde zusammengehdren, dass wir einen
gemeinsamen Ursprung haben, dass wir monogen sind, aus Gott geboren,
verwandt.

Nichts ist schwerer und nichts erfordert mehr Charakter, als sich im
offenen Gegensatz zu seiner Zeit zu befinden und laut zu sagen: 'Nein!""

~Wer die Wahrheit nicht weiss, ist ein Dummkopf. Aber wer sie weiss und
sie eine Lige nennt, der ist ein Verbrecher. Wenn die Wahrheit zu
schwach ist, sich zu verteidigen, muss sie zum Angriff (ibergehen."

Bertolt Brecht

Viele Dinge werden nicht getan, weil sie unmadglich scheinen. Viele Dinge
scheinen unmadglich, weil sie nicht getan werden.

Man erzahle den zukinftigen Generationen nicht, man hatte von all dem
nichts gewusst.....

"Keine Schneeflocke in der Lawine wird sich je verantwortlich fihlen."

Wir mussen Partei ergreifen. Neutralitat hilft dem Unterdricker, niemals
dem Opfer. Schweigen ermutigt den Folterknecht, niemals den
Gefolterten.

Es ist erschreckend, dass nur wenige Menschen bereit waren, den Juden
wahrend des Holocaust zu helfen, und dass ihr Leben einfach weiterging -
auch als die Asche der verbrannten Juden aus den Schornsteinen der
Krematorien auf ihre nahe gelegenen Stadte regnete.

Inmitten unserer hoch entwickelten westlichen Kultur, inmitten all den
strahlenden Monumenten wunserer Geschichte, Kunst, Religion und
Wissenschaft, gibt es die dunklen Bereiche. Das sind die Tierfabriken und
Schlachthéfe - gesichtslose, geschlossene Bereiche, in denen die
Gesellschaft ihr schmutziges Geschaft der Misshandlung und Ermordung
unschuldiger, fluhlender Wesen abwickelt. Das sind unsere Dachaus,
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unsere Buchenwalds, unsere Treblinkas.....Wie die braven deutschen
Blrger haben wir eine ziemlich gute Vorstellung davon, was dort
geschieht, aber wir wollen es lieber nicht so genau wissen.....

Genau das macht unsere Komplizenschaft noch gemeiner.

Wir sind Mitglieder einer Gesellschaft, die schon seit langer Zeit einen
taglichen Holocaust an Tieren verlbt.

Du sollst kein Tater sein; du sollst kein Opfer sein; du sollst aber auch
kein Zuschauer sein.

Den Vegetarismus auch aktiv zu lehren bedeutet Einsatz flir Gerechtigkeit:
es ist die Identifikation mit den Machtlosen und Verwundbaren, den
geknechteten und unterdrickten Opfern. Sofern wir nicht an den
faschistischen Grundsatz glauben, dass Macht vor Recht geht, haben wir
kein Recht, unseren Mitgeschépfen, den Tieren, Schaden zuzufligen und
ihre Kdrper zu essen.

Wie lange will man das Inferno ansehen und schweigen?

Was haben die Tiere getan, dass sie dies verdient hatten?

Fleischessen ist eine grassliche Form des Vergnigens -und ist die
Geschichte noch nicht Mahnmal genug? Was ist das flr ein Vergnigen,
wenn man nachdenkt, wie Fleisch zu Fleisch wurde?

Unser Gllck darf nicht auf dem Ungllick anderer beruhen.

Beim Betrachten von Wirsten in einem Schaufenster sprach ich zu ihnen:
».Ihr seid einmal lebendig gewesen, ihr musstet leiden, aber jetzt habt ihr
ausgelitten.

Gibt es irgendwo im Kosmos eine Gedenktafel, auf der von euch steht?
Man erkennt eure urspriingliche Form nicht mehr, verwischt ist das
schmerzerflllte Gesicht. Vielleicht seid ihr noch geflllt von der Angst und
dem Schrecken eurer Vergangenheit?

Dass ihr vor kurzem ein fihlendes Wesen gewesen wart, will niemand
mehr wissen....

Unsere Lust, Fleisch zu essen, hat euch so verformt.....

Ein fihlender und denkender Mensch sollte doch zum Schluss kommen,
dass man nicht friedfertig sein kann, wenn man gleichzeitig andere
Lebewesen tdtet, dass man nicht flr Gerechtigkeit sein kann, wenn
gleichzeitig Wesen, die schwacher sind als man selbst, zur Schlachtbank
fiuhren und sie qualen und morden lasst — durch das Essen von Fleisch.

Wie kann man empoért sein gegen das Blutvergiessen in der Welt und
andererseits am Blutvergiessen selber beteiligt sein indem man sich nicht
aktiv dagegen wehrt?

Wie kann man an Mitgefuhl und Gerechtigkeit glauben wahrend man
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gegenluber den Tieren genau das Gegenteil praktiziert, bloss weil sie
schwacher und weniger intelligent sind?

Wer Fleisch isst oder auf die Jagd geht, erklart sich mit der Grausamkeit
der Natur einverstanden und mit jedem Bissen Fleisch oder Fisch, das er
isst, erklart er: Wer die Macht hat, hat das Recht.

Vegetarismus ist der Ausdruck des Protestes gegenlber dieser Haltung.

Die Fleischindustrie ist ja nicht der einzige Bereich, in dem Dinge, die wir
verurteilen, geschehen. Beim Wettrlisten war es beispielsweise genauso.
Was haben wir da gemacht?

Wir haben dagegen demonstriert! Fleisch zu verweigern, ist auch eine Art
Demonstration. Wir zeigen damit, dass wir es falsch finden, unschuldige,
leidensfahige Lebewesen fur so triviale Zwecke wie unsere
Geschmacksvorlieben zu qualen und umzubringen. Fleisch zu verweigern,
ist hier aber nicht irgendeine Demonstration, sondern die einzig
glaubwirdige und daher die einzig Erfolg versprechende Demonstration.

Mit der Gleichglltigkeit der Menschheit gegenlber den Tieren wird es
wahrscheinlich nicht so bald vorbei sein, aber es ist wichtig, dass es
Menschen wie dich gibt, die ihren tief empfundenen Protest gegen das
Toten und Qualen der Hilflosen artikulieren.

Vor 130 Jahren haben wir beim Sklavenhandel geschwiegen, weil es ,nur®
Schwarze waren. Vor 60 Jahren haben wir geschwiegen, weil es ,nur®
Juden waren.

Wollen wir heute weiter schweigen, weil es ,,nur" Tiere sind?
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